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Znajdujemy sie przed posterunkiem w zachod-
nim Bielefeld. Wedtug mojego dziadka, ktory
dziatat w komunistycznym ruchu oporu,
posterunek ten i plac przed nim byty uzywane
jako miejsce zebrai komunistéw w czasie
Republiki Weimarskiej oraz na krétko przed
przejeciem przez Hitlera wtadzy. Te zebrania
komunistéw padty pdZniej ofiarg gwattownych
atakéw ze strony policji i faszystéw.

Zjawisko dominacji napotkatem w zyciu
dos$¢ wczesnie. Jednym z takich wydarzef byty
moje praktyki w zaktadzie Slusarskim. Spot-
katem sie tam z hierarchig, ktéra obowiazuje
w firmie, poznatem zachowanie czeladnikéw
i catg te atmosfere, ktéra wigzata sie z nauka
zawodu. Nie bardzo chciatem sie zaadoptowac
do tego systemu dominacji. Tak doszto do
mojej pierwszej konfrontacji zdominacja i sita.
Czytatem ksiazki i zadawatem sobie pytania,
czy mozliwe jest istnienie ,,sprawiedliwego”
spoteczefistwa. W pewnym momencie natkna-
tem sie na artykuty anarchistyczne. Wraz
z Michaelem Halfbrodtem, pisarzem z Bielefeld,
zatozylismy Edition Blackbox. To libertariafi-
skie wydawnictwo publikujgce anarchistyczna
poezje, literature libertariafiska i anarchis-
tyczna oraz teksty polityczne.

Na ponad 300 stronicach swojej ksigzki
Anarchismums und Konsens (2002) odpowie-
dziatem na pytania dotyczgce anarchistycznej
zasady konsensusu typu: ,,Jak?”, ,,Dlaczego?”,
,C0 mozna o0siggnac?”. Anarchia i konsensus
to bardzo szeroki temat i jako catosc nie doty-
ka catego spektrum anarchii. Ci anarchisci,
ktérzy czuja sie bardziej zwigzani z dzietami
klasycznymi uznaja, ze sa tutaj przedstawieni
na marginesie. Freie Arbeiterinnen Union (Wol-
ny Zwigzek Zawodowy Robotnikow) pracuje
zgodnie z systemem sowieckim, ktéry przed-
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stawiany jest jako alternatywa dla obecnego
systemu reprezentacji. Anarchisci, na ktérych
powotuje sie w ksigzce Anarchismums und
Konsens, pochodza bardziej z krainy neo-anar-
chistéw. Sg wérdd nich: Jan Stehn, Burkhard
Keimburg, Charlie Blackfield i Gunar Seitz.
Pytanie brzmi: Jak mozemy wyobrazié sobie
alternatywne spoteczefistwo anarchistyczne,
ktore bedzie mogto istnie¢ bez systemu so-
wieckiego; spoteczenstwo, ktore powstaje

u korzeni, na samym dole codziennego zycia,
w trakcie codziennego wspétzycia jednostek?
Wyzsze klasy spoteczne sg tu catkowicie wy-
eliminowane. Kwestie zasadnicze to: ,,Jak
mozemy podejmowac decyzje bez wtadz poli-
tycznych?i,)ak mozemy przetrwaé bez kogo$
»na gorze«?”

Stowo ,,anarchia” pochodzi z greki, od
stowa an-archia, oznaczajacego ,,bez dominac-
-ji”. W anarchii chodzi o spoteczefistwo bez
wtadzy, ktéra rzadzi, spoteczefistwo, ktére nie
jest zorganizowane w sposdb hierarchiczny
w sensie wyzszych i nizszych klas. | to wtasnie
niepokoi ludzi. Wiele oséb nie potrafi wyobra-
zi¢ sobie zycia czy spoteczefistwa bez kogo$s
,U gory”, bez jakiegokolwiek rzadu. Zastoso-
wanie terminu ,anarchia” zawsze byto obcia-
zone nieporozumieniami. Wynikaja one czesto
z braku wiedzy na temat ruchu anarchistycz-
nego, ktdry przechodzit przez r6zne fazy. Eta-
py te obejmowaty rowniez podejmowane
w dziewietnastym wieku préby bezposred-
niego zwalczania rzadéw przemoca. Z pew-
noscia ciagle istnieje powstate w tamtych
czasach uprzedzenie, ze anarchisci to ludzie
skorzy do przemocy. Nie ma to jednak miejsca
w przypadku neoanarchii. Neoanarchia, ktéra
zaczeta rozwijac sie w Niemczech w 1968 roku
jest ruchem spotecznym zasadniczo poz-
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bawionym przemocy. Takze w kontekstach
anarchistyczno-syndykalistycznych i ruchu
non-violence hasto przewodnie brzmi, ze cel
rewolucji, a mianowicie, wolnos¢ i rownos¢ —
powinien znajdowaé odzwierciedlenie w spo-
sobach jej realizacji. Zatem, Srodki te nie mo-
g3 bazowac na przemocy, poniewaz przemoc
nie jest celem spoteczefstwa anarchistycznego.
Ponadto ludziom tak trudno zrozumie¢
anarchie, poniewaz nie potrafig sobie oni wyo-
brazi¢ zycia bez kontroli, bez organéw paf-
stwa, bez nadzoru z géry. Nie nauczyli sie
budowac struktur organizacyjnych, ktére za-
rzadzatyby same soba, nie zdobyli umiejet-
noSci podejmowania decyzji w Srodowisku
pozbawionym dominacji, poczawszy od swoich
prywatnych spraw. Dlatego w dzisiejszej, tak
zwanej demokracji istnieje biata plama: ludzie
uczg sie o prawach cztowieka, np. Paragraf
1 konstytucji niemieckiej méwi, ze ,,godnos¢
cztowieka jest nienaruszalna”, co jest zabez-
pieczeniem koncepcji bliskich demokracji.
Ajednak, w codziennym zyciu te mechanizmy,
ktorych wymaga sie od demokratycznych sys-
temow, czyli samookreslanie sie ludzi, samo-
rzad, samoorganizacja, sa zaniedbywane.

Konsensus

Przy opisywaniu anarchistycznej zasady lub
modelu konsensusu pomocne moze by¢ naj-
pierw oméwienie modelu konsensusu jako
teorii niezaleznego procesu podejmowania
decyzji lub jako teorii demokracji bezposred-
niej. Model ten dotyczy wewnetrznej wartosci
decyzji politycznych, czyli sposobu w jaki
podjecie decyzji politycznej znajduje sie w cen-
trum zainteresowania. Stowo ,,konsensus”
pochodzi etymologicznie od koncepcji ,,zgod-
nosci”, ,,zgody”. Poniewaz konsensus powi-
nien by¢ wolny od dominacji i odnosi¢ sie do
rzeczywistej komunikacji oraz procesu

podejmowania decyzji, jest on tak wazny przy
konkretnym podejmowaniu decyzji. W teorii
demokracji bezpoSredniej konkretne podej-
mowanie decyzji oznacza na przyktad, ze
porzadek obrad zawiera pytania jak co$ pro-
dukowac. Na przyktad: Jak zbudowa¢ cen-
trum? Jak zbudowac ulice? Jak zbudowac ko-
lektyw? Co powinniSmy zrobic¢? Patrzac na
demokracje reprezentatywng — czyli forme
demokratyczng charakteryzujaca sie systema-
mi reprezentatywnymi — oczywiste jest, ze
olbrzymia liczba ludzi, na ktérych systemy te
majg bezposredni wptyw, jest ignorowana.
Jest to wyrazne widoczne w IV prawie Hartza
Republiki Federalnej Niemiec, a takze we
wszystkich prawach Hartza, ktére po prostu
ignorujg osoby odbierajagce zasitki dla bez-
robotnych, co stopniowo spycha je w ubéstwo.
Osoby, na ktére decyzje takie majg wptyw, sg
zawsze i w kazdym aspekcie lekcewazone.

Z drugiej strony, anarchistyczna zasada de-
mokracji konsensusu przewiduje zupetnie
inng zasade, ktérg mozna rozumieé na dwa
sposoby. Po pierwsze, w anarchistycznej
demokracji konsensualnej ludzie, na ktérych
dane decyzje beda miaty wptyw, beda mieli
prawo uczestniczy¢ w dyskusji dotyczacej
takich decyzji. Po drugie, wszyscy, ktorzy
byliby poszkodowani na skutek decyzji — bede
nazywat ich dysydentami — mieliby prawo weta
w procesie podejmowania takiej decyzji. Prawo
to pozwoli im uniewazni¢ decyzje tak, aby
mozna byto ponownie rozpoczaé dyskusje.
Poprzez swoje prawo weta, dysydenci mieliby
duze znaczenie w procesie podejmowania
decyzji i mogliby uniknaé szkéd. Nigdy nie
pojawitby sie na przyktad, transport odpadéw,
tak jak ma to miejsce w demokracji reprezen-
tatywnej. W przypadku obecnego transportu
Smieci i sktadowaniu odpadéw radioaktyw-
nych, ludno$¢ mieszkajaca w poblizu takiego
sktadowiska nie ma zadnych praw weta.

Mimo, ze zanieczyszczenie radioaktywne

i wypadki maja silny wptyw na ich zycie, nie
majg oni zadnego prawa do uniewaznienia
decyzji rzadu. W anarchistycznej demokracji
konsensualnej podjecie takich decyzji bytoby
niemozliwe, poniewaz mogtyby one natych-
miast zostaé uniewaznione przez osoby
pokrzywdzone, a w tym przypadku ludnosé
dotknieta konsekwencjami skorzystataby po
prostu ze swojego prawa weta.

Zasade dziatania konsensusu mozna zo-
brazowaé w przyblizony sposéb przy pomocy
trzech podstawowych elementéw: organizo-
wane jest spotkanie zainteresowanych oséb,
lub takich, ktére bedg ponosi¢ jakiekolwiek
konsekwencje danej decyzji. Mozliwa jest
reakcja na decyzje w formie jej zaadaptowania
lub odrzucenia przez weto. To drugie rozwig-
zanie oznacza, ze dana kwestia ma na mnie
wptyw, ale jestem w stanie zaakceptowac jej
konsekwencje, poniewaz wptyw ten nie jest
znaczacy, lub nie chce wstrzymywadé procesu
i widze w tym racjonalne uzasadnienie. Idealna
sytuacja jest wtedy, kiedy istnieje konsensus,
jednomyslna zgoda na decyzje lub jej perspek-
tywe. Jednomyslna zgoda reprezentuje ideat
demokracji konsensualnej. Jednak w praktycz-
nym ujeciu, czesto konieczne sg kompromisy,
w ktorych wszystkie strony moga osiggna¢
potowe lub trzy czwarte swoich korzysci. To
jednak konsensus jest zamierzonym celem
anarchistycznej demokracji konsensualne;j.
Celem jest wyeliminowanie decyzji opartej na
gtosach wiekszosci przyttaczajacej mniejszosé.

Anarchistyczny model konsensusu, tak jak
anarchia w ogble, przedstawia wizje spote-
czenstwa, ktére skupia sie szczeg6lnie na swo-
im najnizszym poziomie. Nie sg wazne relacje
pomiedzy rzadem a rzadzonymi, ale relacje
rzadzonych, ktérzy dysponuja rzadem. Idea
jest wspolne dziatanie ludzi na poziomie od-
dolnym, niezaleznie i autonomicznie, w ko-
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operacji z innymi; podejmowanie decyzji na
tak zwanym mikropoziomie spoteczefstwa.
Anarchistyczna teoria ma tak naprawde dwie
najwazniejsze wersje krytyki pahstwa: po
pierwsze, panstwo bez przerwy produkuje
rzady, niezaleznie od tego, czy mozna je po
pewnym czasie usungac ze stanowisk przez
gtosowanie. Po drugie, tworzy to system
hierarchicznie zbudowanych klas wyzszych
i pokrzywdzonych klas nizszych. Jest to
niesprawiedliwe i przeciwne jakiejkolwiek idei
egalitaryzmu, a takze potrzebie, o ktérej
mowa w teorii demokratycznej, méwigcej

o tym, ze najwazniejszy jest interes ludzi.
0d chwili utworzenia rzadéw, interesy te nie
moga by¢ realizowane.

Zainteresowani jesteSmy zatem krytyka
pafhstwa, ktéra wymaga, tak jak demokracja,
aby gtéwny obszar zainteresowania polityki
objat interesy ludzi. Poniewaz tak naprawde
nie ma to obecnie miejsca, anarchisci zgodnie
krytykuja pafistwo. Co wiecej, pafistwo, ktére
bez przerwy produkuje nowe rzady, ma takze
monopol na przemoc. Ujawnia si¢ to tym, ze
pozwala sobie na zastosowanie przemocy
w stosunku do swoich wrogéw lub ludzi, ktérzy
nie stosuja sie do standardowych idei, a jedno-
czeSnie zabrania uzywania przemocy innym.
Ludno$c jest ostatecznie wystawiona na dzia-
tanie przemocy bez mozliwoSci sensownej
obrony. Uzywanie przemocy to wytgczny
przywilej pafistwa i jest to niesprawiedliwe.

Anarchia dazy do bycia forma organizacyj-
na spoteczenstwa nieposiadajaca rzadu,
niekapitalistyczna, zorganizowana na oddol-
nym poziomie, ktéra interesuje sie podsta-
wowym poziomem populacji. Kazda populacja
podejmuje decyzje uwzgledniajac potrzeby,

a decyzje te powinny by¢ podejmowane wy-
tacznie przez tych ludzi, na ktérych dane de-
cyzje majg wptyw. A zatem, jesli konieczne jest
podjecie jakiejs decyzji, woéwczas jest ona
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podejmowana na poziomie ,,mikro” i jest to
organizowane przez osoby, na ktére dana
decyzja ma wptyw. Taki niehierarchiczny
system demokracji mozna scharakteryzowaé
w nastepujacy sposéb: Samowystarczalne,
zsyntetyzowana, antyhierarchiczna, oddolna
organizacja ludzi, zrodzona z osobistych
interesow potgczonych indywidualnych grup
oraz frakcjonowana i zdecentralizowana struk-
tura wspétpracy i kolektywéw. Rézne rodzaje
wspotpracy moga wytworzyc¢ sie w dowolnym
czasie, ale moga takze znikna¢ zgodnie z tym,
czego potrzebuja w danej chwili zaintereso-
wani ludzie. Kolejna cecha charakterystyczna
to proceduralna budowa decyzji. Decyzje moga
by¢ podejmowane jedynie przez jednostki.
Decyzje te odpowiadaja potrzebom jednostek,
a nie potrzebom rzadzacych, ktérzy kontroluja
lub chca z jakiego$ powodu kontrolowac¢ jed-
nostki. Inna cecha odnoszgca sie do zasady
konsensusu to zdecentralizowana organizacja.
Demokracja konsensualna nie moze funkcjo-
nowaé w milionowych populacjach. Niezbedna
jest zdecentralizowana organizacja spote-
czefstwa anarchistycznego, powr6t polityki
i decyzji dotyczacych warunkéw regionalnych
i Srodowiskowych z powrotem do dolnego po-
ziomu kolektywnego podejmowania decyzji.
Zagwarantuje to ciggta kontrole decyzji przez
ludno$¢ i jednostki i zapewni nieprzerwany
dostep do nich. Decyzje bedg mogty by¢ zmie-
nione, jesli potrzeby jednostek sie zmienig;
beda odwotywalne w dowolnym czasie.
Nalezy pamietaé o tym, ze mozliwe sg tak-
ze decyzje miedzyregionalne. Procesy kon-
sensualnego podejmowania decyzji nie sg
ograniczone regionami lub wymiarami miedzy-
regionalnymi, choé¢ nie majg zastosowania
w przypadku populacji rzedu kilku milionéw,
jak na przyktad w przypadku Niemiec. Na
przyktad, w celu dostosowania spraw publicz-
nych - budowy ulicy czy szkoty (jesli szkoty

istnieja i mozliwe jest porozumienie z nimi)
lub dostosowania elektrycznosci — spotecz-
nosci i regiony bedg musiaty porozumiec sie
na ptaszczyznie miedzyregionalnej i rozwazyé
potrzeby jednostek i grup mieszkajacych w da-
nej spotecznosci. W celu regulowania intere-
s6w publicznych moga one utworzyé¢ posred-
nie komitety w celu mediacji pomiedzy réznymi
spotecznoSciami i regionami. Te poSrednie ko-
mitety podejmowac bedg proby stworzenia
rekomendacji w zakresie rozwigzania proble-
mu. Z tego miejsca zalecenia beda kierowane
z powrotem do oddolnych grup i kolektywow.
W tym miejscu wazne jest, aby wprowa-
dzone zostaty jedynie te zalecenia, na ktére
zgode wyrazg wszyscy uczestnicy i zaintereso-
wane osoby. Nie moze mie¢ miejsca taka sytu-
acja, ze grupa dysydentéw jest po prostu igno-
rowana. Gunar Seitz opisuje to trafnie w swoim
artykule: jesli osoba, badz grupa uwaza, ze
jest w sposéb negatywny dotknieta z powodu
straty materialnej — na przyktad poniewaz
ulica zostanie wybudowana na tej samej
dziatce, na ktorej stoi dom, w ktérym miesz-
kaja ludzie - wéwczas tego typu decyzja jest
decyzjg dominujaca, poniewaz jest podej-
mowana na korzysé potrzeb wiekszosci ponad
mniejszoscig. Sytuacje takie nie sg dozwolone
w spoteczehnstwie anarchistycznym. Komitety
posrednie nie miatyby zadnej wtadzy podej-
mowania decyzji; sa to komitety lub kota
dyskusyjne, w ktérych wszystkie dotkniete
decyzjg osoby moga sie zebrad i uczestniczyé
w dyskusji. Ma to na celu przyjecie jakiejs
rekomendacji, ktéra zostanie zaakceptowana
przez wszystkie strony oraz przekazanie jej
z powrotem do grup oddolnych. Pozwoli to na
wspoétprace miedzyregionalng. Aby méc sobie
wyobrazic, ze jest to naprawde wykonalne
i mozliwe, wystarczy jedynie zauwazy¢ fakt, ze
poczta dziata na poziomie pafistwowym, ale
takze miedzy r6znymi pafistwami i nie jest

wymagany udziat jakiejkolwiek poczty Swia-
towej. A zatem ludzie sg w stanie organizowa¢
sie miedzyregionalnie z pomocga komitetéw.

W spoteczefistwie anarchistycznym wazne
jest, aby nikt nie byt pominiety, aby nikt nie
czut sie pokrzywdzony przez decyzje. Oznacza
to, ze w przypadku jesli ulica prowadzi¢ bedzie
przez dziatke, na ktérej stoi dom, w ktérym
mieszkaja ludzie dotknieci takg decyzja, zao-
feruje sie im przeniesienie do innego domu.
Idealnym rozwigzaniem bytoby jesli dom taki
bytby wiekszy niz poprzedni, aby mieli oni ja-
kas korzysé z takiej decyzji. Jednak jesli ludzie
ci chcieliby nadal mieszkaé w tym domu, nie
mozna ich woli ignorowac.

Wywotanie udziatu jako oczywistej zasady
obowigzujacej w spoteczefnstwie anarchistycz-
nym wymaga niewiarygodnie duzego stopnia
motywacji u ludzi, na ktérych te decyzje maja
wptyw oraz ludzi, ktérzy chcg uczestniczyé
w polityce i podejmowaniu decyzji. Wyobra-
zam sobie, ze ten poziom motywacji musiatby
by¢ taki, jak u dzisiejszych kibicéw pitki noz-
nej. Kibice jezdza po catych Niemczech, zeby
wykrzykiwaé interesy swojego klubu i takie
wycieczki musiatyby mieé takze miejsce w spo-
teczefistwie anarchistycznym - nie tylko
w weekendy, ale w zasadzie w kazdej chwili.
Ludzie jezdziliby do miejsc podejmowania
decyzji, gdzie mogliby uczestniczyé w miedzy-
regionalnych dyskusjach i decyzjach. Nieod-
taczna wartos$¢ decyzji demokratycznej stata-
by na pierwszym planie. Klasyczna teoria
uczestniczenia (opracowana przez Habermasa
i wielu innych) juz w latach siedemdziesiagtych
podkreslata fakt, ze udziat w decyzjach demo-
kratycznych posiada wartos¢ wrodzong. Tak
jest tez w przypadku anarchii, moze nawet
w duzo wiekszym stopniu niz jakakolwiek inna
burzuazyjna teoria kiedykolwiek to sformuto-
wata badz wymyslita. Tym, co liczy sie w anar-
chii jest pierwszefistwo uczestnictwa, udziatu
politycznego. Oczywiscie ten, ktéry nie uwaza
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takiego prymatu za dobre rozwigzanie lub nie
chce uczestniczy¢ w procesach demokratycz-
nych i podejmowaniu decyzji, nie jest do tego
zmuszany. Ale anarchia i spoteczefistwo anar-
chistyczne stwarzajg olbrzymia szanse na
zaangazowanie sie i tworzenie rzeczywistosci
wraz z innymi, na organizacje i dokonywanie
zmian na wszystkich poziomach.

W spoteczefstwie anarchistycznym praw-
dopodobnie nie bytoby nic, co mozna by po-
réwnac do dzisiejszych instytucji prawnych,
sadow, policji, czy organizacji rzagdowych. Nie
bytyby one konieczne, poniewaz zgodnie
z koncepcjg demokracji konsensualnej i reali-
zacja proceséw konsensualnych, osoby
dotkniete konsekwencjami decyzji nie musiaty-
by oddawac spraw do sgdéw w celu dochodze-
nia swoich intereséw, troska o nie bytaby
czeScig procesu zachodzgcego w demokracji
konsensualnej. Wszystkie osoby ponoszace
konsekwencje podejmowanych decyzji miaty-
by mozliwos$¢ odroczenia decyzji, a ci, na kt6-
rych decyzje miatyby negatywny wptyw, mieli-
by prawo weta.

Prosta koncepcje zasady anarchistyczne-
go konsensusu i jego efektow mozna zobrazo-
wac nastepujacym przyktadem. Spoteczefnstwa
A, BiCzamieszkuja dos¢ daleko od rzeki, ale
poniewaz wszystkie chca czerpaé z niej ko-
rzysci, na przyktad nawadnia¢ swoje pola,
chciatyby zmieni¢ jej kierunek i podprowadzié
ja blizej. Jednak w odlegtosci 200 kilometréw
na potudnie od tych trzech spoteczefstw
A, Bi C zyje spoteczefistwo D, ktére ucierpia-
toby na skutek zmiany biegu rzeki, pktéra
woéwczas by wyschta. Spoteczefstwo to
zamieszkuje teren potozony bezposrednio przy
rzece i jak dotad czerpato z tego korzysci. Jesli
rzeka wyschnie w wyniku zmiany jej biegu
w kierunku spoteczehstw A, B i C, wéwczas
spoteczehnstwo D bedzie miato bezposrednie
prawo zawetowania tej decyzji, a jako spote-
czefhstwo, na ktére decyzja taka miataby



transkrypcje

negatywny wptyw, musi by¢ wprowadzona

w proces jej podejmowania. Takie weto unie-
mozliwitoby spoteczefistwom A, B i C zmiane
biegu rzeki. Jedyna mozliwo$¢, ktéra odpowia-
da zasadzie anarchistycznego konsensusu jest
taka, by wzigé sprawy we wtasne rece, ale nie
powodowac szkody dla innych. W takiej sytu-
acji spoteczeiistwa A, B i C bedg musiatby
przenieS¢ sie blizej rzeki. W taki sposéb spote-
czefistwo D prawdopodobnie nie ucierpi i caty
proces bedzie uzasadniony. Zatem zasada
anarchistycznego konsensusu ma na celu

w szczeg6lnosci unikniecie miedzyregional-
nych probleméw, zapobieganie duzym stratom
innych oraz, jesli to mozliwe, podejmowanie
decyzji, ktére majg wptyw jedynie na tego, kto
dang decyzje podejmuje, a nie na innych.

Krytyka

OczywiScie, istnieje wiele krytyk modelu kon-
sensusu anarchistycznego, ktére takze opi-
sane sg szczegbtowo w ksigzce. Prawdopodo-
bnie najsilniejszy argument jest taki, ze aby
stworzyé model konsensusu anarchistyczne-
go, bezposrednig demokracje anarchistyczna
z zasadg konsensusu, musiatby sie wydarzyé
radykalny przetom w sensie transformacji
systemowej, nieosiggalny w kontekscie dzi-
siejszych politycznych i ekonomicznych elit.
Zmiana ta oznaczataby dla anarchistycznej
demokracji konsensualnej kompletne zniesie-
nie ich wtadzy.

Kolejnym punktem krytyki jest to, ze w mo-
delu konsensusu anarchistycznego pewne
warunki techniczne nie dominowatyby juz tak,
jak dzieje sie to obecnie. Technologie dostawy
elektrycznosci, takie jak energia jgdrowa, nie
moga by¢ przedmiotem konsensusu, poniewaz
w razie wypadku spowodowatyby szkody za-
réwno na regionalnym, jak i miedzyregionalnym
poziomie. Z tego powodu nie bedzie konsen-

susu w przypadku energii jadrowej. Anarchi-
styczna demokracja konsensualna bedzie mu-
siata wprowadzic alternatywne technologie,
ktére pozbawione beda negatywnego wptywu.
Bedzie to wymagac sporo wyobrazni, aby wy-
nalez¢ takie alternatywne rozwigzania techno-
logiczne, dla ktérych konsensus bedzie mozliwy.

Zmiana

Konieczna bedzie samoorganizacja oddolna
w formie samorzadowych projektéow. Spote-
czehstwo anarchistyczne nie jest odlegtym
celem. Ten cel zaczyna sie juz dzi$ i teraz,
wraz z rozwojem kontekstéw federacji, rozwo-
jem projektow samorzadowych, doméw sa-
moorganizacji, zarzadzanych oddolnie wy-
dawnictw, itp. Zgodnie z tg ideg ludzie
organizuja sie na najnizszym poziomie, tutaj

i teraz. Tak naprawde odbywa sie to wtasnie

w tej chwili — a nawet odbywato sie wczoraj -

i w kohcu spowoduje, ze pafistwo staje sie
zbyteczne. Ostatecznie wymaga to zmiany
sposobu mySlenia przez nas, jednostki, pod-
mioty. Wazne jest, aby zrozumieé, ze musimy
raczej wyzwoli€ sie raczej niz uzalezni¢ od
zewnetrznych warunkéw i pafistwowych
przepiséw tak, zeby uzyskaé wolne i autono-
miczne zycie. Chodzi tutaj o ponowne stwo-
rzenie Swiata dla nas samych. Zdanie pod-
sumowujace w mojej ksigzce brzmi: Demokracja
nie osiggneta jeszcze swojego mozliwego do
osiagniecia celu, ona dopiero zaczeta te droge.

Wiersz (fragment): 1999, autor: Ralf Brunicki
Przenikngwszy podjazdem do wnetrza oddziatu
ratunkowego, pacjent nie okazuje obaw;
jedynie surowq dyscypline, ktérg skopiowat

z biatego fartucha lekarza; jego mysli orbitujg
po zawezajgcym sie kregu personelu, przybli-
zajqc sie wraz z starannie dobranymi stowami
do stanu krytycznego...



