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VORBEMERKUNG

Ubersetzung ist heute eine sehr beliebte Metapher. Wo auch immer es ein
Problem gibt, etwa einen Engpass im Denken, einen Kurzschluss zwi-
schen Theorie und Praxis, eine Sackgasse im politischen Handeln oder,
was am haufigsten der Fall ist, eine unerklirte kulturelle Wende mit
weitgehenden politischen Konsequenzen, greift man zum Begriff der
Ubersetzung, als ginge es um eine Art konzeptuellen Universalkleber fiir
allerlei Risse in der gegenwirtigen Reflexion. Dazu kommt noch eine
Reihe von immer gleichen Konzepten, in deren Begleitung der Begriff der
Ubersetzung iiblicherweise verkehrt: Postkolonialismus, Multikulturalis-
mus, Globalisierung, kulturelle Differenz, inter-, supra- oder transnatio-
nale Kultur etc. Kurz, der Begriff der Ubersetzung droht ein Klischee
unter Klischees zu werden.

Die Autoren des vorliegenden Bandes sind sich dieser Gefahr
bewusst, zugleich diirfen sie sich keine Illusionen machen. Ein Buch
kann den allgemeinen Trend nicht aufhalten. Es kann aber versuchen,
ihm entgegenzuwirken. Nicht jedoch dadurch, dass man sich einer Art
master narrative des Ubersetzungsbegriffs bemichtigt. Es gibt keinen
Bereich des gegenwirtigen Wissens, dem per definitionem das letzte
Wort iiber den Begriff der Ubersetzung zukidme. Das, was man heute im
engeren Sinne unter einer »angewandten Translationswissenschaft« ver-
steht — also das die Praxis der sprachlichen Ubersetzung unmittelbar
reflektierende Wissen —, ist selbst durch Erkenntnisse aus anderen Berei-
chen entstanden: etwa der Philosophie, der Linguistik, der Literaturwis-
senschaft, der Kulturkritik und in letzterer Zeit insbesondere der Kultur-
theorie. Man kann sogar sagen, dass die gegenwartige Translationswis-
senschaft im Grunde genommen eine spezielle oder, besser: eine auf das
Phinomen der Ubersetzung spezialisierte Form der Kulturtheorie ist.
Genauso wenig wie diese kann sie sich streng von anderen Bereichen der
gegenwartigen Reflexion abgrenzen, und noch weniger kann sie sich von
den Herausforderungen der kulturellen Praxis, des gesellschaftlichen
Lebens oder der Politik fernhalten. Und das alles — da man Klischees
nicht so einfach aus dem Weg gehen kann - in einer globalisierten Welt.
Um es auf den Punkt zu bringen: Die Antwort auf die Frage nach Sinn



und Bedeutung der Ubersetzung kommt notwendigerweise aus unter-
schiedlichsten Richtungen und wird von unterschiedlichsten Interessen
mit beeinflusst, darunter haufig von solchen, die mit wissenschaftlichem
Interesse nichts zu tun haben.

Unser Buch will diesem allgemeinen Umstand Rechnung tragen,
und zwar schon durch seine Form: Die von uns geschriebenen Essays
wurden durch sieben Gespriche erginzt, welche die in den Essays ange-
sprochenen Problematiken und Fragen jeweils vertiefen oder auch ein-
fach in eine andere, unerwartete Richtung weiterfithren. Die Praxis der
Ubersetzung lehrt uns, von der narzisstischen Obsession der eigenen
Autorschaft Abstand zu nehmen und sie mit anderen zu teilen. Die
GesprachspartnerInnen in unserem Buch, denen wir an dieser Stelle
herzlich danken, sind Doris Bachmann-Medick, Ghislaine Glasson
Deschaumes, Rada Ivekovi¢, Brigitta Kuster, Tomislav Longinovi¢, Peter
Osborne, Jon Solomon und Hito Steyerl. Thre Arbeit hat das Buch mitge-
staltet und es zu einem wahren Resonanzraum der um den Begriff der
Ubersetzung schwirmenden Ideen gemacht.

Doch das »Wir«, das sich in die unterzeichneten Autorennamen
tatsachlich einschreibt, schliefst noch weitere KollegInnen mit ein: insbe-
sondere Bernhard Hummer, Therese Kaufmann, Raimund Minichbauer
und Andrea Salzmann, die im Rahmen des European Institute for Pro-
gressive Cultural Policies (eipcp) die beiden Projekte »translate. Beyond
Culture: The Politics of Translation« (2005-2008) und »Translation:
The Mother Tongue of a Future Society?« (2007-2008)*, zu deren
Abschluss dieses Buch erscheint, mit uns gemeinsam realisiert haben.
Und letztendlich wire auch dieses Buch nie ohne diejenigen zustande
gekommen, um deren Arbeit es hier eigentlich geht; im konkreten Fall
ohne die UbersetzerInnen Stefan Almer sowie vor allem Birgit Mennel
und Tom Waibel, die mit uns viele der im Folgenden zu lesenden Ausein-
andersetzungen geteilt haben. Thnen allen gehort unser herzlicher Dank.

Boris Buden und Stefan Nowotny
Berlin und Wien, August 2008

* Ersteres wurde geférdert im Rahmen des Programms Kultur 2000 der
Europdischen Union, Zweiteres durch den FWF — Fonds zur Forderung der wis-

senschaftlichen Forschung.



KULTURELLE UBERSETZUNG

Einige Worte zur Einfihrung in das Problem

Boris Buden

Was ist kulturelle Ubersetzung? Eine Antwort auf diese Frage hingt
davon ab, von welcher Seite her wir das Problem angehen. Es ist nimlich
eine Sache, im Rahmen der »angewandten Ubersetzungstheorie« von
einer kulturellen Bedeutung der sprachlichen Ubersetzungen zu sprechen
und etwa zu behaupten, einen Text aus seiner Originalsprache in eine
andere Sprache zu uibersetzen hiefSe, dabei immer schon etwas »Kulturel-
les« mitiibersetzen zu mussen. Was wird unter diesem »Kulturellen« ver-
standen? Eine dem Sprachlichen anhaftende Qualitit, die den durch
Ubersetzungen zu vermittelnden Sinn entscheidend beeinflusst? »Kultur «
wiirde dann eine Art Sinngewebe bedeuten, in das das Sprachliche so eng
eingeflochten ist, dass man beide kaum noch voneinander trennen kann.
Somit wire jede sprachliche Ubersetzung immer schon auch eine kultu-
relle Ubersetzung. Trotzdem verwechselt die Ubersetzungstheorie Spra-
che und Kultur nie. Sie ist tief in der sprachlichen Praxis verankert und
lasst sich nicht von der kulturellen Spekulation in deren unabsehbare
Weiten locken. Im Feld der konkreten sprachlichen Ubersetzungen — in
den Bereichen der Literatur und der allgemeinen gesellschaftlichen Kom-
munikation, in Wirtschaft, Politik usw. — verdienen UbersetzerInnen ihr
tagliches Brot und leisten niitzliche, ja unentbehrliche Dienste. Es ist
keine Ubertreibung zu sagen, dass die Welt, wie wir sie heute kennen,
ohne sprachliche Ubersetzungen unterginge. Deshalb miissen tagtiglich
unzihlige Ubersetzungen so gut wie moglich durchgefiihrt werden. Ob
sie dabei auch kulturelle Inhalte vermitteln, ob sie dies mehr oder weni-
ger korrekt tun und was das alles fiir den Sinn des Ubersetzungsbegriffs
bedeutet, sind zwar interessante, fiir die Ubersetzungspraxis jedoch nicht
entscheidende Fragen. Wer durstig ist, muss Wasser und nicht die Formel
seiner chemischen Zusammensetzung finden. So halt sich seitens der
»angewandten Ubersetzungswissenschaft« das Interesse an der kulturel-
len Bedeutung der sprachlichen Ubersetzung im Rahmen ihrer pragmati-
schen Legitimation. Das heifSt aber noch immer nicht, dass die in diesem



Rahmen gegebenen Antworten auf die Frage nach dem Sinn der kulturel-
len Ubersetzung von theoretisch geringerer Bedeutung wiren.

Etwas ganz anderes ist es jedoch, dieselbe Frage aus der Perspektive
der heutigen Kulturtheorie oder Philosophie zu stellen. Aus diesem
Blickwinkel betrachtet, scheint es, als hitte sich der Begriff der kulturel-
len Ubersetzung weitgehend von der Praxis der sprachlichen Uberset-
zung gelost. Mehr noch, das Sprachliche am Ubersetzungsbegriff scheint
als solches durch das Kulturelle vollkommen aufgesaugt zu werden. So
wird Ubersetzung in der theoretischen Reflexion vorwiegend als Begriff
fiir eine relative Allgemeinheit verwendet, der andere als sprachliche Dif-
ferenzen — vor allem kulturelle Differenzen — zu tiberbriicken sucht. Hier
ist der theoretische Status des Begriffs der kulturellen Ubersetzung selbst
zum Symptom jener tektonischen Verschiebungen geworden, die das
ganze moderne Denken zutiefst erschiittert haben: zuerst der linguistic
turn, danach der cultural turn oder, besser, eine ganze Reihe von cultural
turns!, ganz allgemein jedoch der epochale Untergang des modernisti-
schen Universalismus. Kein Wunder also, dass sich »kulturelle Uberset-
zung« nicht mehr iiber die konkrete sprachliche Ubersetzungspraxis legi-
timieren muss. Das im Begriff gemeinte »Kulturelle« entstammt jetzt
einem allumfassenden Konzept Kultur, das dem der Sprache als »System
mit sich selbst identischer Normen« schon so dhnlich ist?, dass Unter-
schiede zwischen beiden auf dieser theoretischen Ebene kaum noch the-
matisiert werden. Andererseits brachte diese von der sprachlichen Praxis
fast vollig abstrahierende Reflexion den Begriff der kulturellen Uberset-
zung mit ganz realen Problemen unserer Zeit in Verbindung: mit politi-
schen Konflikten und kriegerischen Auseinandersetzungen, mit der
historisch blockierten Idee der Emanzipation, mit der postkolonialen
Situation, mit der epochalen Krise des Nationalstaats und den neuen
Formen einer transnationalen politischen Artikulation, mit den allgegen-
wirtigen Phanomenen globaler Migrationen usw.

Es klingt zwar merkwiirdig, ist aber kein Paradoxon, dass sich erst
auf den hochsten Ebenen der kulturtheoretischen Spekulation ein Ein-
blick in die praktisch-politischen und existenziellen Bedeutungen des
Begriffs der kulturellen Ubersetzung bietet. Umgekehrt hat gerade durch
den sich in alle Richtungen ausbreitenden Kulturbegriff das allgemeine
Interesse an sozialen und politischen Realitaten auch auf die gegenwir-
tige Ubersetzungswissenschaft iibergegriffen. Besonders in den 1990ern
hat die expandierende und interdisziplindr-heterogene Wissensproduk-
tion der Cultural Studies die theoretischen Reflexionen der Uberset-
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zungspraxis stark beeinflusst. So spricht man in diesem Zusammenhang
von einem »neuen Funktionalismus« der Ubersetzungstheorie, die sich
zunehmend mit den sozialen Effekten der Ubersetzung sowie mit ihren
ethischen und politischen Implikationen beschiftigt.> Ubersetzungsfor-
schung, die sich an »Kultur« orientiert, neigt in zunehmendem MafSe zur
philosophischen Kritik und zum politischen Engagement. Die Uberset-
zungsprozesse erscheinen nunmehr untrennbar mit den kulturellen und
politischen Themen verbunden, die deren Kontext bestimmen. Wie-
derum wird jede sprachliche Ubersetzung immer schon als eine kultu-
relle Ubersetzung wahrgenommen und reflektiert. Die allgemeine »Kul-
turalisierung« der Ubersetzungstheorie sprengte somit auch deren kon-
zeptuellen und diszipliniren Rahmen.# So scheint heutzutage eine klare
Trennung der Forschungsgebiete zwischen der Ubersetzungswissenschaft
einerseits und der Kulturtheorie andererseits, ihren jeweiligen Veranke-
rungen im Sprachlichen bzw. Kulturellen zum Trotz, nicht linger mog-
lich zu sein.

Doch die epochale Kulturalisierung der postmodernen Reflexion
iibte auch eine weitere, sekundire Wirkung auf die Ubersetzungstheorie
aus. Wiewohl sich durch sie unser Verstehen des Ubersetzungsph:ino-
mens von der unmittelbaren sprachlichen Praxis entfernt hat, konfron-
tierte sie es gleichwohl mit seiner unmittelbaren sozialen und politischen
Realitit. Je »kultureller« die Ubersetzung wurde, desto praktisch-politi-
scher wurde auch die sie reflektierende Theorie. In der Ubersetzung eines
Textes sah Walter Benjamin seinerzeit die Form, in der dessen Uberleben
statthat. Im Prozess einer kulturellen Ubersetzung hingegen sehen wir
heute konkrete Menschen in ihrem historisch bestimmten sozialen, poli-
tischen und existenziellen Uberlebenskampf. Gerade dadurch eroffnet
sich aber noch eine dritte Moglichkeit der Annidherung an das Konzept
der kulturellen Ubersetzung, und zwar aus der Perspektive gerade jener
menschlichen Situationen, die dessen existenzielle und politische Bedeu-
tung verkorpern, das heifst aus der Perspektive von MigrantInnen, jenen
Fleisch und Blut gewordenen Ubersetzungsabstraktionen, die sich sozial,
politisch und kulturell an den Randern, ja oft an den duflersten Randern
unserer Gesellschaften wiederfinden, jedoch symbolisch das Zentrum
von deren tiefsten Widerspriichen besetzen. Diese Menschen begegnen
ihrerseits dem Phianomen der kulturellen Ubersetzung in einer drama-
tisch realen Situation, die der iibersetzungswissenschaftlichen wie auch
der kulturtheoretischen Reflexion grofStenteils entgeht. Sie selbst machen
keine kulturellen Ubersetzungen, noch reflektieren sie diese Praxis theo-
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retisch. Vielmehr sind sie der kulturellen Ubersetzung als einem ihnen
vollkommen entfremdeten Prozess hilflos ausgeliefert, und zwar gewis-
sermaflen als dessen rohes, menschliches Material. Doch vom Erfolg
oder Misserfolg dieses kulturellen Ubersetzens hingt ihr ganz konkretes
existenzielles Schicksal ab.

Vielleicht wire es von Vorteil, der Idee und Praxis der kulturellen
Ubersetzung von dieser Seite aus her zu begegnen und uns mit einer
bestimmten Art von Fragen zu beschiftigen, die Migrantlnnen heute
aufgezwungen werden.

AUF FALSCHE FRAGEN RICHTIGE ANTWORTEN ZU GEBEN
IST DIE KUNST DES UBERLEBENS

Versetzen wir uns in die Lage eines Menschen, der mit der folgenden
Frage konfrontiert ist: »Alle funf Jahre findet in Kassel eine der wichtigs-
ten Ausstellungen moderner und zeitgendssischer Kunst statt. Wie heifSt
sie?«®> Menschen, die an Kultur und Kunst interessiert sind, meist
Angehorige des sogenannten Bildungsbiirgertums, konnen diese Frage
sicherlich leicht beantworten. Aber diese Frage ist nicht an sie gerichtet.
Tatsichlich handelt es sich um die 85. Frage eines Tests, den Einwande-
rInnen ablegen miissen, wenn sie im Bundesland Hessen die deutsche
Staatsbiirgerschaft erlangen wollen. Es gibt viele andere Fragen (insge-
samt hundert) in diesem Test, die meist mit deutscher Geschichte, mit
der deutschen Verfassung, mit biirgerlichen Rechten oder dem deutschen
Rechts- und Politiksystem, mit deutscher Kultur, Sport, nationalen Sym-
bolen usw. zu tun haben. Einige der Fragen sind recht merkwirdig. Zum
Beispiel: »Fine Frau sollte nicht allein in die Offentlichkeit gehen oder
allein reisen ohne Begleitung mannlicher Familienangehoriger. Was ist
Thre Meinung dazu?«; »Bitte erkldaren Sie das Existenzrecht Israels«;
oder »Wenn jemand Thnen sagt, dass der Holocaust ein Mythos oder ein
Marchen ist, was antworten Sie ihm?« usw.

Lassen wir den Inhalt dieser Fragen beiseite und fragen wir lieber,
was ihr eigentlicher Zweck ist, oder genauer, was der Zweck der hundert
richtigen Antworten ist. Alle zusammen sollen sie die Antwort auf eine
bestimmte Frage bilden, namlich die Frage: »Was ist deutsch?« In ande-
ren Worten, sie sollen den Inhalt des Begriffs »deutsche Identitit«
beschreiben. Sie sind, wenn man so will, eine Art kleiner und schneller
Kanon, ein Instant-Kanon von Eigenschaften, die das Deutsche definitiv
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vom Nichtdeutschen trennen sollen, indem sie eine Grenzlinie zwischen
beiden ziehen und so das Andere aus dem Deutschen ausschlieflen.

Tatsachlich sind die hundert Fragen als eine Art Kanon der Kanons
konstruiert. Es gibt einen Kanon der deutschen Literatur, der die notori-
schen Namen Goethe, Schiller sowie Nobelpreistriger wie Heinrich Boll,
Thomas Mann usw. umfasst; es gibt dartber hinaus einen Kanon mit
den liangsten deutschen Fliissen, den hochsten Bergen, den wichtigsten
historischen Ereignissen ebenso wie einen Kanon der bertthmtesten deut-
schen WissenschaftlerInnen; und naturlich gibt es auch einen Kanon der
wichtigsten kulturellen Merkmale oder Werte, die die deutsche Identitat
in Begriffen eines deutschen »way of life« definieren (also die Art, wie
ein »echter« Deutscher angeblich Frauen, Kinder, andere Religionen,
andere Meinungen usw. behandelt). In seinem Inhalt ebenso wie in seiner
praktischen Anwendung ist der Test somit ein perfektes Beispiel fiir den
fundamentalen Widerspruch jeglichen identitidren Diskurses: den Wider-
spruch zwischen seinem essenzialistischen Anspruch und seinem
konstruktivistischen Charakter. Es ist nicht schwer zu sehen, wie beliebig
diese Konstruktion angelegt wurde. Sogar ihre tatsichliche politische
Motivation (der Ausschluss einer bestimmten Identitat, der sogenannten
islamistischen) liegt ganz und gar auf der Hand. Doch dieser Haufen von
Eigenschaften ist andererseits auf essenzialistische Weise mit dem angeb-
lich einzigartigen, originalen Merkmal des Deutschseins assoziiert.
Macht uns das Wissen, wie die alle fiinf Jahre in Kassel stattfindende
Ausstellung zeitgenossischer Kunst heifSt, wirklich zu Deutschen? — Es
klingt blod, aber im Kontext eines deutschen Einbiirgerungstests lautet
die Antwort: Ja!

Wie also mit diesem Unsinn umgehen? Um es nochmals zu betonen,
dieser Unsinn muss ziemlich Ernst genommen werden, da seine Effekte —
namlich die Entscheidung dariiber, ob jemand die staatsbiirgerliche
Zugehorigkeit zu einer demokratischen, relativ reichen und stabilen
Gesellschaft erhalt oder nicht — nicht nur die Lebensqualitit beeinflussen
konnen, sondern auch das Schicksal der Betroffenen. Dariiber hinaus
beeinflusst dieser Unsinn — bzw. eigentlich der schon erwahnte Wider-
spruch, der hinter ihm steht — auf fundamentale Weise das, was wir
heute als unsere politische Realitdt wahrnehmen, weil er ihr Fundament
herstellt, die menschliche Basis der Gesellschaft: Er entscheidet direkt
dariber, wer zur Gesellschaft, in der wir leben, gehort und wer nicht,
und gestaltet so die Krifte, aus denen unsere politische Realitat aufge-
baut wird.
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Das Beispiel des deutschen Staatburgerschaftstests ist daher nur eine
relativ sichtbare Manifestation eines allgemeinen Prinzips: Unsere
Gesellschaften, und somit auch unsere Wahrnehmung der politischen
Realitdt, wird kulturell gerahmt. Dies wirft auch ein Licht auf eines der
auffilligsten Phinomene des postmodernen Zustands, nimlich den
schon erwahnten cultural turn. Die Kultur hat nicht, wie oft geglaubt
wird, den Begriff der Gesellschaft von der politischen Bithne verdringt
und dessen fiihrende Rolle in theoretischen Debatten und praktischen
Belangen der politischen Subjekte ibernommen. Die Verdnderung ist
radikaler. Die Kultur ist selbst zu dieser Bithne geworden, sie ist zur
Bedingung der Moglichkeit von Gesellschaft und unserer Wahrnehmung
dessen, was heute politische Realitat ist, geworden. Das ist der Grund,
warum Demokratie, das heifst das Streben nach Freiheit und Gleichheit
ebenso wie dasjenige nach sozialer Gerechtigkeit, Wohlfahrt usw., heute
als kulturell determiniert erscheint.

MULTIKULTURALISMUS VERSUS DEKONSTRUKTION

Es ist dieser Kontext, in dem der Begriff der Ubersetzung, oder priziser:
der kulturellen Ubersetzung, eine so grofle Wichtigkeit erlangt hat. Denn
er kann auf beiden Seiten des Widerspruchs zwischen einem essenzialisti-
schen und einem konstruktivistischen Verstindnis der Kultur angewendet
werden, das heif$t, entweder um Beziehungen zwischen verschiedenen
Kulturen zu arrangieren oder um — als eine Art rekonstruierter Universa-
lismus — die Idee selbst einer originalen kulturellen Identitit zu unterlau-
fen. Mit anderen Worten, das Konzept der kulturellen Ubersetzung kann
im Dienste beider der einander widersprechenden Paradigmen der post-
modernen Theorie und der postmodernen politischen Vision allgemein
angewendet und verstanden werden: im Dienste des essenzialistisch-mul-
tikulturalistischen wie auch des dekonstruktivistischen Paradigmas.

Wie allgemein bekannt ist, basiert der Multikulturalismus auf dem
Konzept der Einzigartigkeit und der Originalitit kultureller Formatio-
nen. Er geht davon aus, dass es eine essenzielle Verbindung zwischen der
Kultur und der »rassischen«, sexuellen oder ethnischen Herkunft gibt.
Aus dieser Perspektive fordert der Multikulturalismus die Idee der Uni-
versalitit selbst heraus, da er jedes universale Konzept als kulturell rela-
tiv ansieht. Es gibt keine universale Kultur, sondern eine Pluralitat ver-
schiedener Kulturen, die einander entweder tolerant anerkennen oder
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gewaltsam ausschliefSen. Fiir MultikulturalistInnen ist unsere Welt nichts
als eine Art Cluster verschiedener Identititen, die wir nie aufheben kon-
nen. Um ein Beispiel zu nennen: Im Feld der Literatur wiirde der Multi-
kulturalismus den Begriff der Weltliteratur herausfordern, das bedeutet,
die Idee eines Kanons von Meisterwerken, die, wie Goethe einmal
bemerkte, am besten artikulieren, was an der menschlichen Natur uni-
versal ist. Vom multikulturellen Standpunkt aus gibt es stattdessen nur
eine Pluralitit spezifischer Kanone, denen jeweils eine Art essenzielle
Identitdt zugrunde liegt. Daher konnen wir nicht von der Weltliteratur
sprechen, sondern nur von »deutscher« oder »franzosischer«, von »wei-
fer« oder »schwarzer«, von »minnlicher«, »weiblicher« oder »schwu-
ler« Literatur, einschliefSlich diverser Kombinationen dieser identitiren
Merkmale, wie »weifS-mannlicher«, »schwarz-weiblicher« oder auch
»lateinamerikanisch-schwarz-weiblicher« usw. Literatur oder Kultur.

Der Multikulturalismus ist die eigentliche Basis dessen, was wir
identitdre Politik nennen — eine politische Praxis, die unsere Welt immer
noch entscheidend prigt. Obwohl er die Rechte von Minderheiten und
marginalisierten Gemeinschaften innerhalb eines homogenisierten
Nationalstaats hervorhebt, legitimiert er zur selben Zeit das Recht einer
spezifischen nationalen oder ethnischen Gemeinschaft (als Mehrheit
innerhalb des politischen Rahmens des Nationalstaats), ihre angeblich
einzigartige und originale Kultur zu beschiitzen. Sogar unsere wichtigs-
ten politischen Visionen beziiglich der weiteren Entwicklung der Demo-
kratie und des Wohlstands — wie das Projekt der europdischen Integra-
tion — folgen grundsatzlich demselben multikulturellen Muster.

Die Dekonstruktion fordert das Konzept des Multikulturalismus in
seinem Innersten heraus, das heif$t in Bezug auf die Idee, dass jede Iden-
titdt ihren Ursprung in einer Art vorgegebener Essenz hat. Eine Kultur ist
fur Dekonstruktivistinnen ein System von Zeichen, eine Erzihlung ohne
irgendeinen historischen oder materiellen Ursprung. Zeichen beziehen
sich nur aufeinander. Dies gilt sogar fir den Unterschied zwischen Zei-
chen und Nicht-Zeichen, die trotzdem als weitere Ebene des Zeichensys-
tems verstanden werden. Diesem Ansatz zufolge gibt es gar keine
Urspriinge, sondern nur ihre Spuren, nur ihre Kopien, und es gibt kein
Ende in der Progression oder Regression der Zeichen in Raum und Zeit.
Dies bedeutet, dass auch Kulturen niemals Reflexionen eines natiirlichen
Zustands sind, sondern eher ihren eigenen Ursprung konstituieren oder
konstruieren, jenseits jeder »rassischen«, sexuellen, ethnischen oder
genetischen Essenz. Demzufolge ist »deutsch« zu sein oder »schwarz«,
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»weiblich« zu sein oder »schwul« usw. nur das Produkt einer spezifi-
schen kulturellen Aktivitit, einer Art von kultureller Konstruktion. Fiir
die Dekonstruktion ist jede Identitit vom Beginn an kulturell konstru-
lert.

Auch im Falle der Nation konnen diese beiden einander widerspre-
chenden Deutungsmuster angewendet werden. Einerseits gibt es den
Glauben daran, dass Nationen gegeben sind, dass sie tiber die Zeit hin-
weg als eine Art zeitloser und ewiger Essenz fortbestehen, dass sie klar
von anderen Nationen unterscheidbar sind, stabile Grenzen haben usw.
Andererseits aber, in der dekonstruktivistischen Perspektive, sind Natio-
nen, um eine allgemein bekannte Formel von Benedict Anderson zu
bemiihen, erfundene Gemeinschaften (imagined communities)®, was
bedeutet, dass die sogenannte Einheit der Nation durch bestimmte dis-
kursive und literarische Strategien konstruiert wurde. Die Nation ist eine
Erzihlung (narration), schreibt Homi Bhabha.” Sie taucht in der
menschlichen Geschichte an bestimmten Punkten in der Zeit auf, und
zwar als Konsequenz gewisser okonomischer und soziokultureller Ent-
wicklungen. Fiir Gellner® liegen die folgenden Bedingungen der Produk-
tion einer standardisierten, homogenen, zentral aufrechterhaltenen
Hochkultur zugrunde: ein freier Warenmarkt sowie Arbeitsmarkt zum
Beispiel oder das Auftauchen einer Zivilgesellschaft, die sich hinreichend
vom Staat unterscheidet, damit eine autonome Sphire der Kultur entste-
hen kann, usw. Die sogenannten Nationalkulturen, die NationalistInnen
verteidigen oder wiederbeleben wollen, sind fiir Gellner nichts als ihre
eigenen Erfindungen. Dies ist dufSerst wichtig fiir unser Verstindnis des
Phinomens der Ubersetzung. Thre soziale und politische Rolle wird erst
vor dem Hintergrund des historischen Prozesses der Entstehung von
Nationen klar. Erst in diesem Kontext erlangt Ubersetzung eine Bedeu-
tung, die iiber einen rein linguistischen Horizont hinausreicht und zum
kulturellen und politischen Phanomen wird, und zwar im Sinne dessen,
was wir heute »kulturelle Ubersetzung« nennen.

WAS IST UBERSETZUNG: GANZ KURZ

Die traditionelle Theorie der Ubersetzung versteht diese als ein binires
Phinomen: Es gibt in jedem Ubersetzungsprozess immer zwei Elemente,
einen Originaltext in einer Sprache und seine sekundire Produktion in
einer anderen Sprache. Es ist daher ihre Beziehung zum Original, die
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jede Ubersetzung entscheidend bestimmt. Diese Beziehung kann unter-
schiedliche Formen annehmen. Fiir Schleiermacher zum Beispiel hat eine
Ubersetzung zwei Hauptmoglichkeiten: Sie kann entweder den/die Lese-
rIn dem/der AutorIn niherbringen, das heifst treu dem Original folgen,
oder den/die AutorIn dem/der LeserIn niherbringen, das heifSt den origi-
nalen Text in der Ubersetzung so verstindlich wie méglich machen.
Schleiermacher zog die erste Option vor, was impliziert, dass Uberset-
zung auf der Seite des/der LeserIn ein gewisses »Gefiihl des Fremden«
provoziert, oder wie Schleiermacher schreibt: »das Gefuhl, dass sie Aus-
lindisches vor sich haben«’.

Das ist typisch fiir die friihe romantische Theorie der Ubersetzung.
Sie furchtet sich nicht vor Verfremdung. Im Gegenteil, sie begriifst das
Eigenartige und Fremde. Wilhelm von Humboldt dringt UbersetzerIn-
nen sogar dazu, die Fremdheit einer auslandischen Sprache in ihren
Ubersetzungen zu artikulieren. Sie ist eine willkommene Qualitit, die die
eigene Sprache bereichert. Schon Humboldt sieht den Zweck der Uber-
setzung nicht darin, die Kommunikation zwischen zwei verschiedenen
Sprachen und Kulturen zu erleichtern, sondern vielmehr im Aufbau der
eigenen Sprache; und da Humboldt Sprache und Nation gleichsetzt, ist
das eigentliche Ziel der Ubersetzung die Bildung der Nation.

Aber das Konzept der kulturellen Ubersetzung, wie wir sie heute
verstehen, ist weniger aus der traditionellen Ubersetzungstheorie ent-
standen als eher aus ihrer radikalen Kritik, wie sie zum ersten Mal durch
Walter Benjamin am Beginn der 1920er-Jahre in seinem bahnbrechenden
Essay »Die Aufgabe der Ubersetzers«!0 formuliert wurde. In seinem Text
— und dies ist grundsitzlich neu — entledigt sich Benjamin namlich der
klassischen Idee des Originals und damit auch des gesamten Binarismus
der traditionellen Ubersetzungstheorie. Eine Ubersetzung bezieht sich fiir
Benjamin nicht auf den originalen Text, sie hat nichts mit Kommunika-
tion zu tun, ihr Ziel ist nicht die Ubermittlung von Bedeutung usw. Er
illustriert die Beziehung zwischen dem sogenannten Original und der
Ubersetzung, indem er die Metapher der Tangente verwendet: Eine
Ubersetzung ist wie eine Tangente, die den Kreis (das Original) nur an
einem einzigen Punkt bertihrt und danach ihrem eigenen Weg folgt.

Weder das Original noch die Ubersetzung, weder die Sprache des
Originals noch die Sprache der Ubersetzung sind fixierte und dauerhafte
Kategorien. Sie haben keine essenzielle Qualitit und werden in Raum
und Zeit stindig verwandelt. Das ist der Grund, warum Benjamins Essay
so wichtig fiir die dekonstruktivistische Theorie geworden ist: Er stellte
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die Idee eines essenziellen Ursprungs vehement infrage. Aus derselben
dekonstruktivistischen Tradition entstand auch das Konzept der kultu-
rellen Ubersetzung. Es wurde von einem der prominentesten Theoretiker
der sogenannten postkolonialen Verhaltnisse gepragt, nimlich Homi
Bhabha. Bhabhas Motivation war urspriinglich die Kritik an der multi-
kulturellen Ideologie, das Bediirfnis, iiber Kultur und Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Kulturen nachzudenken, und zwar jenseits der Idee
einheitlicher, essenzieller kultureller Identititen und aus diesen Identiti-
ten entspringender Gemeinschaften.

Doch wir diirfen nicht vergessen, dass es auch ein multikulturelles
Konzept von kultureller Ubersetzung gibt. Dessen politisches Ziel ist die
Stabilitdt der liberalen Ordnung, die nur auf der Grundlage friedlicher,
interaktiver Beziehungen zwischen verschiedenen Kulturen im Sinne der
sogenannten multikulturellen Kohabitation erlangt werden kann. Das ist
der Grund, warum liberale MultikulturalistInnen kulturelle Ubersetzung
immer als »interkulturelle« Ubersetzung verstehen.

KULTURELLE UBERSETZUNG ALS »INTERKULTURELLE«
UBERSETZUNG: DIE MULTIKULTURALISTISCHE PERSPEKTIVE

Was bedeutet aber diese »interkulturelle« Ubersetzung? — Zunichst das,
was der Begriff selbst impliziert: nimlich ein Verhaltnis zwischen zwei
Kulturen bzw. zwischen zwei kulturell definierten Gruppen von Men-
schen. »Kulturell definiert« heifSt dabei, dass das, was diese Menschen
im Wesentlichen voneinander unterscheidet, in der Tat eine kulturelle
und nicht etwa eine soziale oder politische Differenz ist. Mit anderen
Worten, der Begriff der interkulturellen Ubersetzung hat einen Sinn nur
dort, wo die gesellschaftlichen Verhiltnisse schon weitgehend kulturali-
siert worden sind, also dort, wo das Verhiltnis zwischen Menschen die
Form eines Verhaltnisses zwischen Kulturen angenommen hat. Die poli-
tische Bithne, auf der sich ein solches Verhiltnis prasentiert, ist nicht
blof$ die gegenwirtige geschichtliche Realitit, sondern vielmehr ein diese
Realitit dominierendes normatives Ideal, der liberale Nationalstaat. Die
interkulturelle Ubersetzung wird also als eine Antwort auf die Frage ver-
standen, wie man die Verhailtnisse zwischen Menschen, Gemeinschaften
und Staaten als — nochmals — Verhiltnisse zwischen Kulturen regeln soll,
um auf diesem Wege die Ideale der Toleranz, Gleichheit, Freiheit, kurz:
der Demokratie zu verwirklichen.
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Erst vor diesem normativ-politischen — man konnte auch sagen:
ideologischen — Hintergrund wird die wahre Bedeutung des Begriffs der
interkulturellen Ubersetzung klar. Er dient als Metapher fiir die verschie-
densten Formen einer erfolgreichen — respektvollen, toleranten, inklusi-
vistischen usw. — kulturellen Interaktion.!! Doch damit diese kulturellen
Interaktionen tatsichlich erfolgreich vollzogen werden konnen, benotigt
es auch ein menschliches Vermogen, die sogenannte »interkulturelle
Kompetenz«, die man als Produkt und zugleich als Voraussetzung der
interkulturellen Ubersetzung verstehen sollte. Was heifit es aber, inter-
kulturell kompetent zu sein? Die Antwort ist sehr prizise: »Eine Person
der Kultur A ist interkulturell kompetent im Verhiltnis zu den Kulturen
B und C, wenn sie in A, B und C »funktionieren< sowie die Ahnlichkeiten
und Differenzen zwischen den dreien hinreichend gut [reasonably well]
erkennen kann; im Besonderen, wenn sie in der Lage ist, jene Elemente
innerhalb von B und C zu erkennen, welche ausreichend analog [suffi-
ciently analoguous| mit den urspringlich vertrauten Elementen ihrer
angeborenen [native] Kultur A sind. «12

Dieses Modell der interkulturellen Kompetenz ist nach dem Vorbild
einer Interaktion zwischen kulturellen Gruppen entworfen, die typische
Mehrheiten und Minderheiten innerhalb eines Staates darstellen. Es ent-
spricht also zunichst einem internen bzw. intranationalen Multikultura-
lismus, impliziert jedoch dariiber hinaus interkulturelle Interaktionen
auf internationaler bzw. supra- oder postnationaler Ebene, also auch
eine kosmopolitische Perspektive. Doch das Hauptproblem, das es zu
losen versucht, ist der Widerspruch zwischen irgendeiner Form des kul-
turellen Partikularismus und den universalen Werten der Vernunft und
Demokratie. Das Ziel ist eben, die beiden zu versohnen, was nur durch
ein konkretes politisch-institutionelles Arrangement zu erreichen ist.
Dieses diirfe jedoch nicht auf eine Trennung von kulturellen Gruppen
ausgerichtet werden. Der Grund dafiir: Ein nach dem Vorbild einer mog-
lichst reibungslosen Kohabitation kultureller Differenzen gebautes insti-
tutionelles System ist nicht nur instabil, sondern wiirde zu dieser oder
jener Form einer kulturellen und in der Folge auch politischen Segrega-
tion fithren. Um aber im Dienste der Versohnung zwischen kulturellen
Partikularismen und den universalistischen Werten der Demokratie zu
wirken, seien politische Institutionen so zu strukturieren, dass sie ein
freies FliefSen, einen flow interkultureller Inhalte ermoglichen.

Eine stabile, funktionierende Demokratie kann demnach nicht auf
der Idee einer gegenseitigen Ignoranz kultureller Gemeinschaften aufge-
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baut werden. Sie wiirde ihr raison d’étre verlieren, wenn sie ihre Legiti-
mation in der Angst vor kulturellen Differenzen und ihrem Konfliktpo-
tenzial finden wiirde. Deshalb sollten ihre Institutionen eine reale inter-
kulturelle Kommunikation und Interaktion aktiv unterstiitzen. Sie soll-
ten fiir den kulturellen Kontakt und kulturelle Uberschneidungen so
offen wie moglich sein, um kulturelle Vorurteile zu vermindern, den Ver-
dacht gegeniiber dem »Fremden« abzuschwichen, Misstrauen und
Feindschaft zwischen verschiedenen kulturellen Gruppen zu reduzieren
und somit die fir die Stabilitat der ganzen Gesellschaft so wichtige inter-
kulturelle Kompetenz zu fordern. Aus diesem Grund kann gesagt
werden, dass die so verstandene interkulturelle Ubersetzung »entschei-
dend fiir die Stabilitat und insofern unentbehrlich fiir die liberale Ord-
nung«!3 sei. Thre Legitimation findet sie letztendlich in einem ideologisch
klar gerahmten soziopolitischen Prozess, namlich in einer liberalen »wei-
chen Nationenbildung [soft nation-building]«'*. Interkulturelle Uberset-
zung ist hier also ein Mittel zum gesellschaftlichen Zweck, namlich dem
Aufbau einer Gesellschaft der — friedlichen, toleranten, progressiven, sta-
bilen, demokratischen usw. — multikulturellen Kohabitation. Um dieses
liberale Ziel zu erreichen, muss die kulturelle Ubersetzung gar nicht an
den Prozessen der kulturellen Hybridisierung beteiligt sein und neue kul-
turelle » Zwischen«-Raume aufbauen. Es reicht schon, das Zusammenle-
ben zwischen voneinander getrennten und essenziell verschiedenen Kul-
turen A, B, C, D usw. zu arrangieren. Die »siegreiche Option [winning
option]« ist letztendlich ein offener Multikulturalismus, ein institutionel-
les Arrangement, welches »die kulturelle Zwischen-Ubersetzung [cultu-
ral inter-translation] fordert«19,

KULTURELLE UBERSETZUNG ALS KRITIK AM
MULTIKULTURALISMUS: DER »DRITTE RAUM« DER
KULTURELLEN HYBRIDISIERUNG

Fur Homi Bhabha briachte uns dergleichen nur in die Sackgasse einer
identitiaren Politik, die hilflos von kultureller Vielfalt besessen ist. Thm
zufolge sollte der Schwerpunkt daher auf die Frage der kulturellen Diffe-
renz verlagert werden. Dieser Schritt bedeutet gleichzeitig eine deutliche
Distanzierung vom Multikulturalismus, demgegeniiber Bhabha das Kon-
zept eines sogenannten Dritten Raumes (Third space), eines Raumes der
kulturellen Hybriditit bzw. der kulturellen Ubersetzung, als alternatives
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Modell fur einen kulturellen Pluralismus vorschligt. Die These vom
hybriden Charakter kultureller Identititen setzt einen radikal antiessen-
zialistischen Ansatz voraus. Sie widersetzt sich entschieden der multikul-
turalistischen Idee von einheitlichen, urspriinglichen und authentischen
Identititen, welche in der kulturellen Vielfalt der heutigen Welt nach
gegenseitiger Anerkennung streben. Im Multikulturalismus sieht Bhabha
vor allem eine Form der Kontrolle und Eingrenzung dieser kulturellen
Vielfalt bzw. eine Befestigung der schon existierenden hegemonialen Ver-
hiltnisse. Die dominante Kultur ist zwar bereit, andere Kulturen als
interessant und wertvoll anzuerkennen und sie als solche zu genieflen,
doch sie verortet diese Kulturen immer innerhalb ihres eigenen Rasters.
Daher ziehe, so Bhabha, die Erzeugung der kulturellen Vielfalt immer
eine Eindimmung der kulturellen Differenz mit sich.16

Bhabhas Konzept der kulturellen Hybriditat stellt also eine explizite
Kritik am liberalen Multikulturalismus dar. In dem durch die Prozesse
der kulturellen Hybridisierung bzw. der kulturellen Ubersetzung artiku-
lierten »Dritten Raum«, dem Raum der Gespaltenheit und des kulturel-
len Crossover, sieht er auch das Aufkommen einer neuen internationalen
Kultur jenseits der multikulturalistischen Vision einer exotischen Vielfalt
von Kulturen. Doch gerade in diesem »inter«, in dem kulturell hervorge-
brachten »Raum da-zwischen«, in dem die Prozesse der Ubersetzung
und Verhandlung stattfinden, eroffnet sich, nach Bhabha, die Moglich-
keit einer neuen progressiven Politik: »[...] indem wir diesen Dritten
Raum erkunden, konnen wir der Politik der Polaritit entkommen und
zu den anderen unserer selbst werden. «17

Der Raum der kulturellen Hybriditat ist fur Bhabha zugleich, wie in
Die Verortung der Kultur immer wieder betont wird, ein Raum der Sub-
version, Transgression, Blasphemie, Haresie usw. Bhabha glaubt, dass
Hybriditit — und kulturelle Ubersetzung, die er als Synonym fiir Hybri-
ditat versteht — in sich selbst politisch subversiv ist. Die Prozesse der kul-
turellen Ubersetzung artikulieren also auch einen politischen Raum, in
dem all jene bindren Aufteilungen und Antagonismen, die fiir modernis-
tische politische Konzepte typisch sind, nicht mehr funktionieren, und
zwar inklusive der alten Opposition zwischen Theorie und Politik. Statt
des alten dialektischen Konzepts der Negation spricht Bhabha von Ver-
handlung und Ubersetzung als dem einzig moglichen Weg, die Welt zu
verandern und etwas politisch Neues zu bewirken. Seiner Ansicht nach
ist eine emanzipatorische Ergianzung der Politik nur im Feld der kulturel-
len Produktion moglich, welche der Logik der kulturellen Ubersetzung

21



folgt: »Die verschiedenen Formen der gesellschaftlichen Rebellion und
Mobilisierung sind oft gerade dann am subversivsten und transgressivs-
ten, wenn sie durch oppositionelle Kulturpraktiken geschaffen wer-
del’l.«18

Der hybride Raum der Ubersetzung ist also gleichzeitig der Schau-
platz einer neuen Politik, einer Politik, die sich nicht linger durch den
antagonistischen Binarismus zwischen den Herrschenden und den
Beherrschten konstruiert. Was diesen Raum bestimmt, ist nicht mehr
eine essenzialistische Gegeniiberstellung von im Voraus gegebenen pro-
gressiven oder konservativen Positionen — sei es der Klasse, des
Geschlechts oder der Nation. Und es ist wie gesagt nicht mehr die Nega-
tion [negation], sondern vielmehr die Verhandlung [negotiation] zwi-
schen den immer schon in Beziehung zueinander stehenden Positionen,
die politische Identitdten in diesem Raum konstituiert. Auf diese Weise
kommt es letztlich, so betont Bhabha, zu einer Hybridisierung der
ganzen politischen Situation, durch die alle Positionen geandert bzw.
deplatziert werden. Das politisch Neue wird im Akt der Ubersetzung
hervorgebracht. Den transformatorischen Wert der Verianderung sieht
Bhabha in der Neuartikulierung bzw. in der Ubersetzung von Elementen,
die weder das eine (etwa die Klasse) noch das andere (etwa Geschlecht)
sind, »sondern etwas weiteres neben ibnen, das die Begriffe und Territo-
rien von beiden in Frage stellt«!%. Die kulturellen Zwischenriume, die
Bhabha zufolge gleichzeitig als Rdume der politischen Intervention ver-
standen werden sollten, sind aber nicht menschenleer. Noch ist der neue,
durch kulturelle Ubersetzung artikulierte Internationalismus nur ein Dis-
kurs. Er verweist dariiber hinaus auf eine ganz konkrete Demografie —
auf Bhabhas »Grenz-Gemeinschaft der Migranten «29,

KULTURELLE UBERSETZUNG ALS POSTUNIVERSALISTISCHE
EMANZIPATIONSPOLITIK

Die amerikanische feministische Philosophin Judith Butler verwendet
Bhabhas Konzept der kulturellen Ubersetzung, um eines der trauma-
tischsten Probleme des postmodernen politischen Denkens zu losen,
niamlich das schon erwihnte Problem der Universalitit.2! Fiir Butler
bedeutet die Tatsache, dass keine Kultur universale Giiltigkeit beanspru-
chen kann, nicht, dass es in der Art und Weise, wie wir heute die Welt
erleben, nichts Universelles mehr gibe. Die Universalitit, die sie meint,
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wird dabei als Effekt der transkulturellen Ubersetzung bzw. der durch sie
in Gang gesetzten AusschliefSungs- und EinschliefSungsprozesse darge-
stellt: »Damit der [universalistische] Anspruch funktionieren kann,
damit er einen Konsens erzwingen kann und damit er die Universalitit
selbst, die er verkiindet, performativ in Kraft setzen kann, muss er sich
einer Reihe von Ubersetzungen in die verschiedenen rhetorischen und
kulturellen Kontexte unterziehen, in denen Bedeutung und Wirkung der
universalistischen Anspriiche geschaffen werden.«22

Butlers Formel lautet: Universalitidt kann nur als Antwort auf ihr
eigenes ausgeschlossenes AufSen formuliert werden. Das, was aus dem
existierenden Universalititsmodell ausgeschlossen wurde, setzt dieses
Konzept — von seinem eigenen AufSen her — unter Druck, weil es in das
Konzept eingeschlossen und von ihm akzeptiert werden will. Das kann
jedoch nur dann geschehen, wenn dieses Konzept selbst verandert wird,
und zwar in dem MafSe, wie dies notwendig ist, um das Ausgeschlossene
einzuschlieflen. Als Resultat des angesprochenen Drucks wird das exis-
tierende Konzept der Universalitit daher schlieSlich reartikuliert. Der
Prozess, durch den das Ausgeschlossene wieder in der Universalitit zuge-
lassen wird, wird von Butler als kulturelle Ubersetzung bezeichnet. Die
kulturelle Ubersetzung allein beférdert — als eine Art »Wiederkehr des
Verdrangten« — die heutige Demokratie. Sie fordert sie durch subversive
Praxen, die die alltaglichen sozialen Beziehungen veriandern, und macht
sie dadurch inklusiver, dynamischer und konkreter.23

Es ist aber nochmals hervorzuheben: Die Art und Weise, wie soziale
Veranderung hervorgebracht wird, ist nicht dialektisch. Sie ist stattdes-
sen transgressiv. Verdnderung vollzieht sich nicht als Ergebnis von
Zusammenstofsen zwischen sozialen Antagonismen bzw. durch den Pro-
zess der Vermittlung dieser Antagonismen, sondern durch eine unendli-
che Transgression der existierenden sozialen und kulturellen Begrenzun-
gen, durch gewaltfreie, demokratische, Ubersetzende Verhandlungen.
Wiewohl radikal, bleibt Butlers Konzept des politischen Wandels durch
den Prozess der kulturellen Ubersetzung dabei jedoch noch immer einem
allgemeinen liberalen Rahmen verhaftet. — Einen Schritt weiter geht
Gayatri Chakravorty Spivak, und zwar mit ihrem Konzept des »strategi-
schen Essenzialismus«, das unter dhnlichen Bedingungen einer postmo-
dernen und/oder postkolonialen Reflexion artikuliert wurde.
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KULTURELLE UBERSETZUNG ALS POLITISCHE STRATEGIE

Spivak weifs sehr gut, dass wir mit den Mitteln der heutigen theoreti-
schen Reflexion fast jede mogliche Identitit radikal dekonstruieren kon-
nen und ihren Essenzialismus als blofSe Erfindung oder Konstruktion
enthiillen konnen. Trotzdem arbeitet die Politik selbst immer noch mit
diesen essenziellen Identititen — wie etwa jener der Nation. Das heifdt,
dass Menschen politisch so handeln, als ob sie nicht wiissten, dass die
Rahmenorientierungen dieses Handelns theoretisch schon hinreichend
dekonstruiert wurden. Denn Nationen existieren — in der politischen
Form des Nationalstaats — immer noch, zumindest innerhalb der politi-
schen Realitit, mit der wir es zu tun haben. »Nationalstaaten bedeuten
fir die Geopolitik das, was Buchstaben fiir das Alphabet bedeuten«24,
schreibt Spivak. Sie befindet, dass der Nationalstaat nach wie vor »eine
gute abstrakte Kategorie fir transnationale Diskriminierung ist«, inso-
fern er die tatsichlichen Machtverhiltnisse artikuliert und verstiandlich
macht. Deshalb gehort ein Verstandnis der politischen Bedeutung des
Nationalstaates zu dem, was Spivak die »transnationale Lesefihigkeit«2?
nennt, ist doch die existierende Weltordnung trotz der Globalisierung
immer noch in ein System von Nationalstaaten gegliedert.

Wenn wir also in diese historische Situation, sowohl auf lokaler als
auch auf globaler Ebene, politisch intervenieren und einen wirklichen
politischen Wandel herbeifiihren wollen, dann miissen wir Politik mit
essenzialistischen Kategorien machen und ihr politisches Potenzial, etwa
das der Nation, mobilisieren konnen. Das schliefst, wie manche sagen
mogen, eine zynische Haltung ein, beispielsweise: »Ich weifs zwar, dass
die Nation erfunden, dass ihre Geschichte eine nicht in den Tatsachen
begriindete Erzdhlung und dass ihre angeblich einmalige kulturelle Iden-
titat eine willkirliche Konstruktion ist, aber ich werde in meinem politi-
schen Handeln trotzdem so tun, als ob ich es nicht wusste, und aufrich-
tig im Namen dieser nationalen Werte politisch auftreten.« Zynisch oder
nicht, diese Haltung stellt fiir Spivak »einen strategischen Gebrauch
eines positivistischen Essenzialismus in einem aufs Genaueste sichtbaren
politischen Interesse«2¢ dar. — Wie schon betont wurde, artikuliert sich
die historische Situation, in der wir leben, in zwei verschiedenen Spra-
chen: in jener der theoretischen antiessenzialistischen Dekonstruktion
und jener der altmodischen essenzialistischen Machtpolitik. Spivaks
Konzept des »strategischen Essenzialismus« raumt einfach ein, dass es
keine direkte Ubereinstimmung zwischen beiden Sprachen gibt, dass sie
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also auch nicht im alten dialektischen Sinn durch einen universalen drit-
ten Begriff, der als dialektische Einheit beider funktioniert, aufgehoben
werden konnen. Die einzige Moglichkeit einer Verstandigung zwischen
ihnen ist eine Art Ubersetzung. Und daher sollte auch der Begriff des
»strategischen Essenzialismus« als eine Art Ubersetzung verstanden
werden.

Kulturelle Ubersetzung ist ohne deren politische Bedeutung nicht
denkbar. Das heifdt nicht blofs, dass ihre kulturelle Leistung nebenbei
auch politische Effekte hat. Vielmehr ist sie — bzw. sind die verschiedenen
Konzepte der kulturellen Ubersetzung — selbst ein Effekt der grundlegen-
den Widerspriiche unserer Zeit: zwischen einander ausschlieffenden
Theorien, zwischen einander widersprechenden Kulturkonzepten, zwi-
schen Kultur und Politik, zwischen dem Lokalen und dem Globalen,
zwischen dem Universalen und dem Partikularen, zwischen kulturellen
Differenzen, aber auch zwischen diesen Differenzen und einer grundle-
genden Indifferenz gegeniiber ihnen, und dergleichen mehr. Ist die kultu-
relle Ubersetzung die Losung dieser Widerspriiche, oder aber vielmehr
deren weitere Vertiefung? Geht sie ihnen auf den Grund, oder nimmt sie
ihnen diesen Grund weg? Oder versucht sie sich am Ende selbst als
Grund zur Geltung zu bringen? — Keine Theorie kann klare Antworten
auf diese Fragen geben, weil es die dem Begriff der kulturellen Uberset-
zung immanente Performativitat ist, die das letzte Wort tiber dessen Sinn
und Bedeutung hat.2” Wer also wirklich kulturell iibersetzen will, wird
die Auseinandersetzung mit der Realitdt nicht vermeiden konnen. Nicht
nur bleibt der Ausgang dieser Auseinandersetzung immer offen, sie ist
auch nie politisch unschuldig.

AUF FALSCHE ANTWORTEN RICHTIGE FRAGEN ZU STELLEN
IST DIE KUNST DES UBERSETZENS

Kommen wir aber zuriick zu den Fragen aus dem deutschen Staatsbiir-
gerschaftstest. Wie es scheint, wurde der richtige Umgang mit solchen
Fragen bereits 1943 dargelegt, und zwar von Bertolt Brecht:

»In Los Angeles vor den Richter, der die Leute examiniert

Die sich bemiiben, Biirger der Vereinigten Staaten zu werden

Kam auch ein Italienischer Gastwirt. Nach ernsthafter Vorbereitung
Leider behindert durch seine Unkenntnis der neuen Sprache
Antwortete er im Examen auf die Frage:
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Was bedeutet das 8. Amendment? zégernd:

1492. Da das Gesetz die Kenntnis der Landessprache dem Bewerber vor-
schreibt

Wurde er abgewiesen. Wiederkommend

Nach drei Monaten, verbracht mit weiteren Studien

Freilich immer noch behindert durch die Unkenntnis der neuen Sprache
Bekam er diesmal die Frage vorgelegt: Wer

War der General, der im Biirgerkrieg siegte? Seine Antwort war:

1492. (Laut und freundlich erteilt.) Wieder weggeschickt

Und ein drittes Mal wiederkommend, beantwortete er

Eine dritte Frage: Fiir wie viele Jahre wird der Prasident gewdihli?
Wieder mit: 1492. Nun

Erkannte der Richter, dem der Mann gefiel, dass er die neue Sprache
Nicht lernen konnte, erkundigte sich

Wie er lebte, und erfubr: schwer arbeitend. Und so

Legte ibm der Richter beim vierten Erscheinen die Frage vor:

Wann

Wurde Amerika entdeckt: Und auf Grund seiner richtigen Antwort
1492, erbielt er die Biirgerschaft.«28

Brechts Gedicht heifst »Der demokratische Richter«. Merkwirdig ist
aber, dass da ein Richter, also ein Staatsbeamter, dadurch demokratisch
geworden ist, dass er seine Pflicht — seine Treue gegeniiber dem Gesetz,
in dessen Namen er als Richter auftritt — nicht erfillt hat. Ganz im
Gegenteil. Er hat sie verraten. Er hat — zum Wohle eines Migranten!? —
das Gesetz verraten, und damit das Volk als den Souverin, in dessen
Namen Gesetze verabschiedet und angewendet werden. In wessen
Namen? Im Namen der Demokratie, wie Brecht glaubt? Wo ist aber das
Volk, das dieser Demokratie den Namen gibt? Wo sind ihre treuen Die-
ner, die sie pflegen, und ihre Waichter, die sie schiitzen? — Oder ist
»Demokratie« hier einfach eine falsche Antwort, die auf die richtige
Frage wartet? Die Suche nach dieser Frage, das und nichts anderes ist die
kulturelle Ubersetzung.
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KULTURWISSENSCHAFTEN —
EINE UBERSETZUNGSPERSPEKTIVE

Doris Bachmann-Medick im Gesprach mit Boris Buden

Boris BUDEN: In Threm Buch Cultural Turns' kommt der Begriff der
Ubersetzung grundsitzlich in zwei Auspragungen vor. Einerseits bindet
sich an ihn einer unter mehreren kulturwissenschaftlichen turns, der
translational turn. Andererseits bezeichnet er eine Art methodologische
Metaebene der Kulturwissenschaften, die Art und Weise, wie sie sich als
Wissenschaft reproduzieren bzw. in die turns ausdifferenzieren, namlich
durch transdisziplinire Ubersetzungsprozesse zwischen Theorien,
methodischen Einstellungen und Forschungsansitzen. Dartber hinaus
bezeichnet Ubersetzung die Theoriebildung der Kulturwissenschaften
auch in Bezug auf die Realitit — die »Theorieiibersetzung« als Uberset-
zung der kulturwissenschaftlichen Theorien in globale gesellschaftliche
Zusammenhinge und ihre interkulturelle Aneignung.? — Welcher seiner
Qualititen verdankt der Begriff der Ubersetzung einen so hohen Stellen-
wert in der kulturwissenschaftlichen Wissensproduktion?

Doris BACHMANN-MEDICK: Thr kulturwissenschaftliches Anregungspo-
tenzial entfaltet die Ubersetzungskategorie erst dann, wenn sie iiber die
traditionellen Ubersetzungsqualititen wie Aquivalenz, » Treue« zum Ori-
ginal, Aneignung oder Reprisentation hinausgreift — wenn also die
Sphire der Sprach- und Textiibertragung auf den weiteren Horizont kul-
tureller Ubersetzungspraktiken hin geoffnet wird. Erst dann kann Uber-
setzung zu einer grundlegenden Analysekategorie ausgearbeitet werden,
die den kulturellen und kulturwissenschaftlichen Herausforderungen
angesichts der Spannungsfelder des »cultural encounter« in einer entste-
henden Weltgesellschaft gerecht wird. Kulturiibersetzung hat hier — im
Unterschied zu Kulturdialog, Kulturhermeneutik oder Kulturenvergleich
— eine entscheidende zusitzliche Qualitit: die grofSere Realitdts- und
Handlungsnihe. Denn »Ubersetzung« ist kein Terminus einer Experten-
kultur, sondern in der Lebenswelt selbst verankert. Ubersetzungsverfah-
ren sind Verfahren der differenzbewussten Grenziiberschreitung, die als
solche fiir die Analyse kultureniibergreifender Beziehungen und Pro-
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blemfelder fruchtbar werden kénnen. Sie machen Ubersetzung zu einer
Kulturtechnik, mit der Spannungen angesichts von Ubergingen, ja iiber-
haupt Ebenenwechsel und Differenzen geradezu mit einem mikroskopi-
schen Blick auf entsprechende Interaktionsvorgange gehandhabt werden
koénnen — Differenzen nicht nur zwischen Original und Ubersetzung,
sondern auch zwischen verschiedenen Kulturen und Symbolsystemen,
Uberginge von Texten und Diskursen zu Praktiken, aber auch Verwer-
fungen aufgrund unterschiedlicher kultureller Zugehorigkeiten im
Migrationsprozess. Fiir die Organisation solcher Uberginge sind ganz
neue translatorische Qualititen gefordert: Kulturtechniken des Umgangs
mit komplexen Situationen, in denen Bedeutungen, Uberzeugungen und
Wahrnehmungen nicht etwa nur (einseitig) tibertragen, sondern durch-
aus auch deplatziert und vor allem (wechselseitig) transformiert werden.
Hierzu unverzichtbar sind Vermittlungsaktivititen. Und diese binden die
Ubersetzungsprozesse iiber blofle Sprachbeziehungen hinaus an die
Handlungsebene selbst zurtick.

Doch auch fiir solche Horizonterweiterungen konnen und sollten
die alten »Tugenden« der tiberaus genauen sprach- und textbezogenen
(philologisch-linguistischen) Ubersetzungsreflexion teilweise auch wie-
der stark gemacht werden, zumindest als Hebel zu einer stirkeren
methodischen Eindimmung eines ansonsten leicht ausufernden Uberset-
zungsverstandnisses. Schlieflich bleiben die zunehmenden Versuche der
verschiedensten kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen, sich
»Ubersetzung« als neue Analysekategorie anzueignen, noch allzu vage —
zu sehr miinden sie noch in Uberdehnungen des textnahen Ubersetzungs-
begriffs zu blofen Ubertragungsmetaphern: »Kultur als Ubersetzung«.
Noch fehlen tiberzeugende empirische Ausarbeitungen, welche die trans-
latorischen Vermittlungsperspektiven, Verfremdungen und Differenzbil-
dungen in Situationen kulturellen Ubersetzens nicht blof§ andeuten, son-
dern sie kultur- und sozialwissenschaftlich an ihren konkreten Gelenk-
stellen aufzeigen. Die Einsicht etwa in die Neuerfindung (stait blofSer
Abbildung) des Originals durch Ubersetzung ist sicher eine weitere wich-
tige Qualitit eines kulturwissenschaftlichen Ubersetzungsverstindnisses:
Originale sind nicht einfach vorhanden, sie sind nicht vorgiangig, son-
dern werden iiberhaupt erst durch Ubersetzung geschaffen. Dies erschiit-
tert jegliches Ursprungsdenken und jegliche Authentizitatsvorstellungen.
Es ist lohnend, eine solche Sicht — iiber Walter Benjamins Ubersetzer-
Aufsatz hinaus — in postkolonialer Perspektive weiterzudenken und
gerade von hier aus in Bezug auf mogliche Konkretisierungen zu verfol-
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gen. So gilt beispielsweise Lateinamerika eben nicht als Ubersetzung des
spanischen »Originals«, sondern als Ort des aktiven Ubergangs und der
kulturellen Produktion von Kreolisierungen — sei es etwa durch ironische
Mimesis an die dominante Rhetorik, durch tibersetzerische parodistische
Adaption spanischer Kultur oder gar durch deren »kannibalistische«
Einverleibung. Nicht nur in diesem Kontext kommen weitere Qualitdten
der Ubersetzungskategorie zum Vorschein: ihre Einsicht in die Nutzung
von Ubertragungsspielrdumen, auch fiir Zusammenhinge politischer
Vermittlung oder Aneignung, sowie die Auffassung von Ubersetzung als
Transformation, nicht zuletzt im Hinblick auf die Analyse gesellschaftli-
cher Transformationsprozesse unter dem Vorzeichen von sozialen und
politischen Ubersetzungsvorgiangen. Doch wo und wie genau handeln
die hierbei entscheidenden Akteure und Mittlerfiguren? Welche konkre-
ten Interaktionssituationen sind hier aufschlussreich?

Auch in solchen empirisch konkreten Untersuchungsfeldern ist kei-
neswegs die Dimension glatter Transfers entscheidend. Vielmehr ist es
gerade die Komplexitit der Ubertragungsleistung, welche die Aufmerk-
samkeit auf eine weitere Ubersetzungsqualitit lenkt: auf die Unverzicht-
barkeit von Mittelbarkeit, von Vermittlungstdtigkeiten, aber auch auf
die Anerkennung der dabei auftretenden Storungen, Verwerfungen, Mis-
sverstindnisse und Konflikte sowie vor allem auf die ideologische (und
gefihrliche) Rolle des Ubersetzers selbst. Gerade solche Qualititen von
Sperrigkeit, von Hindernissen und Widerstindigkeiten werden — so der
Soziologe John Tomlinson? — heutzutage allzu leicht ausgeblendet. Denn
in den globalen Prozessen der Vernetzungen und der miithelosen Kom-
munikationskanile (z.B. Handys) wird eher Unmittelbarkeit angestrebt,
ja geradezu zum Fetisch erklart — Storfaktoren werden kaschiert und
Ubersetzungsprozesse iiberhaupt im globalen Feld tendenziell unsichtbar
gemacht. Hier liegt sicher eine der grofSten Qualitdten der kritisch einge-
setzten kulturwissenschaftlichen Ubersetzungskategorie: dass gerade
Vermittlungsprozesse und Zwischenraume fiir Kommunikation und
Handeln erkannt und wiedergewonnen werden konnen. Wiedergewin-
nung von Vermittlungsprozessen heifdt: Ubertragungszonen und Unter-
brechungen Raum geben.

Fur die Kulturwissenschaften bereichert diese Perspektive nicht nur
ihre Analyse der vielschichtigen Uberlagerungen und Briichigkeiten in
Kulturenkontakten, sondern auch ihr epistemologisches Durchkreuzen
der vorherrschenden dichotomischen Wahrnehmungseinstellungen.
Binidre Wahrnehmungs- und Denkkorsette konnen gerade aus dem Blick-
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winkel einer tranmslatorischen Mebrpoligkeit abgeworfen werden. So
wird es auch moglich, verclusterte, pauschale Vorstellungen von Inter-
kulturalitit in einzelne Ubersetzungsschritte aufzubrechen und an ihnen
— realitatsnah — sowohl Verstehens- und Vermittlungstitigkeiten als auch
Missverstehen und Kommunikationsblockaden freizulegen, diese anzu-
erkennen, statt sie zu tuiberspielen. Aber auch andere Allgemeinbegriffe
wie Modernisierung, Identitit, Gesellschaft, Kultur usw. lassen sich mit
Blick auf Ubersetzungsvorginge durchaus konkreter und differenzierter
fassen. Ja, das Denken selbst kann von solchen translatorischen Qualita-
ten profitieren, indem es Grenzdenken, Denken in Zwischenrdaumen,
Vermittlungsreflexionen aufwertet.

Die ubersetzungssensible und differenzierende Wiedergewinnung
von (nicht unbedingt glatten und nicht immer gelingenden oder »iiber-
briickenden«) Vermittlungsprozessen bereichert also nicht allein die
Analyse von Kulturenkontakten. Daruber hinaus verkorpern entschei-
dende translatorische Qualititen geradezu die Grundelemente fur eine
Selbstreflexion von Interdisziplinaritit. Erst wenn man auch Disziplinen
mehr als bisher an ihren Rindern und auf ihre Grenzbereiche hin erkun-
det, werden die Uberlappungszonen mit anderen Disziplinen als konflikt-
reiche, aber zugleich fruchtbare, aushandlungsbereite Ubersetzungszo-
nen deutlich. Hier erhdlt man Zugang zu den Gelenkstellen zwischen
Fachern, Problemfeldern und Kulturen — im Sinne ubersetzungsbereiter
»Kontaktzonen«. Die Kulturwissenschaften selbst erscheinen nicht nur
in dieser Hinsicht als Ubersetzungswissenschaften. Mit ihrer geradezu
programmatischen Pluralisierung und Grenziiberschreitung fordern sie
auch ihre eigene Offnung iiber westeuropiische Horizonte hinaus, ja hin
zu Kulturreflexionen aufSerhalb Europas. Nicht zuletzt in dieser Rich-
tung konnten die Kulturwissenschaften Translationshorizonte freilegen
oder gar selbst entwerfen. Diese wiren sicher global anschlussfihiger als
die eher kulturspezifisch verankerten und zugleich doch universalistisch
verbramten Horizonte der traditionellen Geisteswissenschaften in deren
nicht mehr zeitgemifler Rolle von einheitsstiftenden Integrations- und
Orientierungswissenschaften.

Boris BUuDEN: Wie schreitet unser Wissen tiber Kultur voran? Durch die
cultural turns, lautet Thre klare Antwort. Diese sollten wir aber nicht im
Sinne einer wissenschaftlichen Revolution oder eines Paradigmenwech-
sels verstehen. Noch weniger ginge es um akademische Schulen. Turns
sind vielmehr Neuorientierungen bzw. Neufokussierungen der kultur-
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wissenschaftlichen Forschung, eine Art Perspektivenwechsel, »bei denen
sich inhaltliche Schwerpunkte zu methodisch signifikanten Untersu-
chungseinstellungen verdichten«*. Einer von diesen turns, und zwar ein
relativ neuer, ist auch der translational turn. Wie ist es zu dieser Uberset-
zungswende gekommen? Auf welche kulturwissenschaftlichen Fragen
bietet der Begriff der Ubersetzung eine Antwort? Fiir welche Wissenspro-
bleme verspricht er eine Losung?

DoRis BACHMANN-MEDICK: Schreitet denn unser Wissen tiber Kultur
uberhaupt voran? Kulturwissenschaftliche Erkenntnisse wachsen ja
nicht Sprosse fiir Sprosse iiber eine Fortschrittsleiter von Paradigmen,
die aufeinanderfolgen und sich ablésen. Eher entspringen sie den immer
wieder neuen Wendungen der theoretischen Aufmerksamkeit in einer
Theorielandschaft, in der das eklektische Nebeneinander von »turns«
produktiv wird. So hat etwa die Wendung zum Raum zunichst einmal
die Vorherrschaft der Zeitdimension in den Hintergrund geriickt — um
damit herauszukommen aus dem Denkkorsett von evolutionidren Vor-
stellungen wie Entwicklung und Fortschritt. Durch einen spatial turn
konnte sich dann viel eher der Blick 6ffnen fur widerspriichliche Gleich-
zeitigkeiten, fiir Konstellationen und Konfigurationen von Kulturen, von
ethnischen Gruppen, Denkweisen, nicht zuletzt auch von Theorien.
Anstelle hegemonialer, kulturhierarchischer Einordnungen waren »Kul-
turen« hiernach eher im Spannungsfeld einer Zeitgenossenschaft zu ver-
orten, die interkulturelle Auseinandersetzungen »auf gleicher Augen-
héhe« fordert.

Was die » Theorien« betrifft, so wird diese gleichsam raumliche Aus-
gangslage wiederum bekriftigt durch die Konfiguration der kulturwis-
senschaftlichen Forschungsausrichtungen selbst. Aus ihr entspringt die
spezifische Forschungspraxis, bisher ungesehene oder ausgeblendete
Dimensionen des Kulturellen erkennbar zu machen, indem sie unge-
wohnte Beziehungen und Verkniipfungen quer durch die Disziplinen und
Forschungsansitze hindurch herstellt — man denke an raumliche Veror-
tungen von Erinnerungsakten, an Zusammenhinge von mentalen Welt-
bildern mit visuell-ikonischen »Bildern« der Welt oder gar an Verkniip-
fungen ritueller Kulte von Stammesgesellschaften mit kultisch-fetischisti-
schen Ausprigungen im modernen Fufsball (Hartmut Bohme). Der
Versuch, ritualtypische, performative Ubergangsformen etwa auf
Schwellen- und Initiationsrituale von Jugendlichen in Grof3stadtclubs zu
ubertragen, wire ein weiteres Beispiel fur eine kulturwissenschaftliche
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Forschung, die viele ihrer Erkenntnisse durch eine erhellende Verkniip-
fungspraxis gewinnt. Was ist dies anderes als eine bestimmte Form von
Ubersetzung?

Um also auf Thre Frage zuriickzukommen: Ein erster Schritt zu
einem »translational turn<S liegt bereits darin, dass sich »Ubersetzung«
gleichsam als ein Organisationsprinzip fir die Entwicklung des kultur-
wissenschaftlichen Diskurses selbst erweist. Erkenntnisgewinnung durch
Ubersetzen (qua turns) statt durch Fortschreiten (qua Paradigmen) —
schon allein deshalb, weil sich die Kulturwissenschaften immer auch kri-
tisch-infragestellend zuriickwenden: auf ihre eigenen kulturspezifischen
Standorte, auf ihre Analysebegriffe und Theorievoraussetzungen. Und
nicht zuletzt auf eine Reflexion des Kulturbegriffs selbst: Dieser hat sich
im Zuge der Theorieentwicklung durch turns bekanntlich immer wieder
verdndert — von einem textorientierten Kulturverstindnis zu einem per-
formativen, von einem holistischen zu einem hybriden, von Bedeutungs-
zusammenhingen und Diskursen hin zu Praxis und Handlungsdynamik,
von »Kultur als Text« zu »Kultur als Ubersetzung«. Das Kulturverstind-
nis entspringt also einem unabgeschlossenen Prozess, wobei sein Bezugs-
punkt oder gleichsam »Original« im komplexen Feld des Kulturellen
selbst liegt: Von holistisch in sich geschlossenen Kulturen kann man
heutzutage bekanntlich nicht mehr ausgehen, eher von »zersplitterten
Kulturen« (Clifford Geertz), die ja schon lingst nicht mehr auf einen
gemeinsamen Bedeutungszusammenhang zu beziehen sind. Stattdessen
erweist sich das Kulturelle selbst, aber auch die kulturwissenschaftliche
Forschung, als eine permanente Ubersetzungsbemiibung: durch das Her-
stellen von Beziehungen und Anschlussmoglichkeiten zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Sphiren, Gruppen, Handlungsfeldern, Institu-
tionen, symbolischen Selbstbehauptungen, Herrschaftsansprichen usw.
Man denke nur an Jurgen Habermas’ jiingste Forderung, dass Religions-
gemeinschaften in postsikularen Gesellschaften ihre religiose Sprache in
eine sikulare Sprache hinein iibersetzen miissen, wenn ihre Anliegen zur
Geltung kommen sollen.® Die Einsicht also, dass » Kultur« selbst aus
» Ubersetzungsverbiltnissen« hervorgebt, bringt noch einen weiteren
Schub fiir die Herausbildung einer »Ubersetzungswende« — vorangetrie-
ben vor allem durch die Dynamik der turns.

Boris BUDEN: Wie verhalten sich die cultural turns — interpretive, perfor-
mative, reflexivelliterary, postcolonial, spatial, iconic und letztendlich
translational turn — zum cultural turn selbst? Ist Letzterer als eine Art

34



turn der turns zu verstehen? Oder verdankt er seine Auspragung seiner-
seits einem anderen, namlich dem linguistic turn?

DoRis BACHMANN-MEDICK: Der sogenannte Cultural turn (mit grofSem
C) wird als ein durchgreifender Megaturn — da haben Sie Recht -
gemeinhin an den linguistic turn riickgebunden, also ebenfalls an die
Vorrangigkeit von Sprache, Text und Reprasentation. Noch immer wird
er jedoch allzu hartnickig und eindimensional zu einem Fixstern der
Theorieentwicklung tibersteigert — eine Chimire? Schon seit den spiten
1960er-Jahren war von dieser kulturellen Initialziindung die Rede, von
diesem Durchbruch fiir eine grundlegende Hinwendung der Forschungs-
aufmerksamkeit auf die kulturelle Konstitution auch von sozialen und
politischen Phinomenen. Fortan wurde dieser Durchbruch zu kulturel-
len Fragestellungen einem tibermichtigen Cultural turn zugeschrieben,
der vor allem die Forschungen der 1980er- und 1990er-Jahre bestimmte.
Heute wissen wir mehr. Zum Beispiel, dass der Cultural turn gleichsam
nur die grundlegende und grundsitzliche Voreinstellung fur eine eher
text- und zeichenorientierte Kulturanalyse markiert hat. Als derartige
konzeptuelle Voreinstellung wurde der sogenannte Cultural turn erst im
weiteren Verlauf der kulturwissenschaftlichen Forschung durch die Kette
der »cultural turns« hindurch und in sie hinein gleichsam »iibersetzt«:
ausgearbeitet und ausdifferenziert in forschungsleitende analytische Ein-
zelperspektiven, mit starker handlungsorientierten Kulturauffassungen
vermittelt und schliefSlich mit geschirfter Linse auch gezielter auf die
Analyse signifikanter Problemfelder tibertragen. Kultur ist eben mehr als
nur ein symbolisches System. Auch darauf verweist die Vielzahl der cul-
tural turns. Denn diese kulminieren geradezu in dem Bemithen um eine
Ausweitung des Kulturverstindnisses selbst: hin zu einer Riickkebr des
Verdringten. So werden mehr und mehr Bereiche wieder eingeholt, die
bislang allzu sehr im Schatten des linguistic turn gestanden haben und
von ihm eher ausgeblendet wurden: Raum, Bild, Materialitit, Praxis
usw.

Dazu nun ein Beispiel. Gerade mit den Perspektivierungen durch
turns ist etwa das komplexe GrofSereignis des 11. September 2001 in ein
vielschichtiges Geschehen aufzubrechen: hinsichtlich seiner Medienwir-
kungen, seiner Folgen fiir eine weltweite Symbolpolitik — im Zuge des
spatial turn dann auch seiner weitreichenden Verinderung der globalen
Raum-Ordnung. Ergéinzt durch die Linse des iconic turn wiederum sieht
man, wie in den einstiirzenden Twin Towers die Macht der Bilder gipfelt,
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wie sich das Ereignis sehr bald zu einem inneren Bild, ja zu einem
»Geschichtszeichen« (H. D. Kittsteiner) verdichtet. Solche Inszenierungs-
gewalt verlangt wiederum eine performative Analyse. Nicht nur an
diesem spektakuliren Brennpunkt wird eines deutlich: Die kulturwissen-
schaftlichen turns vervielfiltigen die Analysemdoglichkeiten und Deu-
tungsperspektiven auch der politischen Wirklichkeiten. Damit unter-
hohlen sie zugleich jegliche eindimensionalen Anspriiche auf gesell-
schaftliche Deutungshoheiten. Ja, sie weisen sogar tuber die blofSe
Deutungssphire hinaus, indem sie — jenseits der pauschalen Kulturbe-
hauptung eines Cultural turn — das Feld des »Kulturellen« selbst erwei-
tern, es auf seine Gelenkstellen zum Politischen, Okonomischen und
Materiellen hin ausloten.

Spitestens an dieser Stelle kommt die Sphire der vielschichtigen
kulturellen Phinomene selbst umfassend ins Spiel. Gerade diese gesell-
schaftliche, kulturell-soziale Sphire wird neuerdings ausdriicklich mit
Blick auf Ubersetzungsverhiltnisse wahrgenommen. Hier liegen sicher
die deutlichsten AnstofSe fiir einen translational turn — um wiederum auf
TIhre vorige Frage nach den Griinden fiir eine Ubersetzungswende
zuriickzukommen. Wenn dagegen — wie so oft — der (grofSgeschriebene)
Cultural turn in den Translation Studies als Begriindung angefuhrt wird,
dann wire dem nur dann zuzustimmen, wenn dieser sich noch dezidier-
ter versteht: als Hinwendung zu einer wirklichkeitsbezogenen translato-
rischen Kulturanalyse. Ubersetzung wire dann eine entscheidende Stra-
tegie fiir den Umgang mit kultureller Komplexitit. Gerade dies macht sie
als kulturwissenschaftliche Analysekategorie so wertvoll.

Was aber konnte eine translatorische Analyse kultureller Komple-
xitdt heiflen? Zur Veranschaulichung auch hier wieder das GrofSereignis
9/11: Die Ubersetzungswissenschaftlerin Susan Bassnett hat auf diesen
Fall hin den Horizont der Translation Studies weit gedehnt. Sie hat das
breite Wirkungsfeld dieses terroristischen Akts selbst mit dessen Subtex-
ten verkniipft, und zwar in einer Ubersetzungsperspektive.” Dieser
Translationsversuch ist nur ein Teil eines ganzes Diskursfeldes, in dem in
den USA gegenwartig die Sprache der Geschichte in den »war on terror«
hinein iibersetzt wird — eine Ubersetzung, die vor allem fiir Zeiten natio-
naler Krisen typisch ist, in denen die Vergangenheit als eine strategische
Folie fiir Manipulation eingesetzt wird. Ich spiele hier an auf den aktuel-
len Diskurs des »Neomedievalism«. Bruce Holsinger etwa zeigt dieses
Phinomen an der verbreiteten Praxis, Feindbilder der al-Qaida bzw. der
Taliban in einen mittelalterlichen Rahmen hinein zu iibersetzen.® Apoka-
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lyptische Topoi und Kreuzzugsrhetorik werden aufgerufen, um Grenzen
zu ziehen zwischen Zivilisation und Barbarei — bekriftigt durch eine Pra-
xis der Uber-Setzung als Strategie der Riick-Setzung in vergangene,
gleichsam »riickstandige« Epochen. Von den aktuellen Konstellationen,
die zu den Ausgangskonflikten gefithrt haben, wird dadurch eher abge-
lenkt. Statt sich also auf die komplexen Begriindungszusammenhinge
der gegenwirtigen Weltgesellschaft analytisch einzulassen, macht man es
sich politisch bewusst leicht: durch plakative Deutungsangebote, wie
eben einer Mittelalterbeschworung.

Durch solche Zuweisung auf eine Zeit- und Entwicklungsachse,
durch solche Ruckgriffe auf Dichotomisierungen, wird freilich eine
hochst fragwiirdige Problemverlagerung betrieben. Ubersetzung ist in
diesem Fall ein One-Way-Prozess, eine vereinfachende Strategie zur
Komplexititsreduktion. Man fiihlt sich deutlich erinnert an den dichoto-
misierenden Umgang mit kulturellen Differenzen, wie ihn Samuel Hun-
tingtons Beschworung eines »clash of civilizations« verkorpert.
Dagegengesetzt hat Homi Bhabha bekanntlich einen komplexitditserbal-
tenden Umgang mit Differenzen — der diese nicht festschreibt, sondern
sie auf ihre Aushandlungsspielraume hin betrachtet. Wie also sihe eine
politische und kulturwissenschaftliche Ubersetzungsstrategie aus, die
ausdriicklich am Erhalt kultureller Komplexitit interessiert ist? Wie ich
schon am Anfang sagte: Eine Konstellation der Gleichzeitigkeit und
Zeitgenossenschaft scheint hier die beste Ausgangslage zu bieten fiir die
Herstellung von Beziehungs- und Aushandlungsverhaltnissen, und damit
fiir eine mogliche Wechselseitigkeit und Mehrpoligkeit kultureller Uber-
setzungsprozesse.

Braucht man hierfiir wirklich die »Komplizenschaft« zwischen der
Ubersetzungsperspektive und einer Kulturwissenschaft im Spektrum
vielfaltiger cultural turns? Ganz sicher scheinen herkommliche Analyse-
kategorien (der Geisteswissenschaften) wie etwa Geist, Identitat, Tradi-
tion usw., die eher geschlossene Zusammenhinge voraussetzen, weniger
geeignet zu sein fiir die Analyse der komplexen Vernetzungs- und Vermi-
schungsverhiltnisse in transnationalen Macht- und Konfliktbeziehun-
gen. Was man heute mehr denn je braucht, sind Grenzbegriffe, Uberset-
zungsbegriffe, Beziehungsbegriffe, um Einblick zu gewinnen in die
Verlaufslogiken z. B. von interkulturellen und interreligiosen Uberset-
zungsprozessen. Situationen des »cultural encounter« sind mittlerweile
doch so komplex geworden, dass man solche Kontakte in vielschichtige
Interaktionen, ja geradezu in Ubersetzungsschritte ausbuchstabieren
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muss, um ihre unausgesprochenen kulturellen Vorannahmen, Vorurteile,
aber auch (Macht-)Vorteile aufzudecken. Solche Einblicke in die konkre-
ten Bedingungen der Moglichkeit interkultureller Interaktionen in Bezug
auf konkrete Ubersetzungsschritte sind unverzichtbar. Denn erst durch
sie lassen sich die immer noch idealistischen Forderungen nach interkul-
turellem Dialog oder gar nach Wechselseitigkeit von Ubersetzungspro-
zessen in der heutigen Weltgesellschaft auf ihre konkreten Verwirkli-
chungschancen hin tberpriifen und iiberarbeiten. Findet man in diesem
Feld also die wichtigen kulturwissenschaftlichen Fragen, auf die der
Begriff der Ubersetzung — danach fragten Sie — eine Antwort bietet?

Um es noch einmal zusammenzufassen: Statt auf Antworten dringt
die Kategorie der Ubersetzung in ihrer kulturwissenschaftlichen Verwen-
dung eher auf eine radikale Neusicht der komplexen kulturellen und kul-
turwissenschaftlichen Phinomene selbst, auf einen ginzlich anderen
Umgang mit Komplexitat. Statt Komplexitit iiber holistische und essen-
zialistische Zuschreibungen handhabbar zu machen, kann diese nun eher
in Ubersetzungsschritte aufgebrochen und differenziert werden. Statt sie
in vorgangige bindre Raster einzuordnen, macht sich eine Translations-
perspektive auf die Suche nach vielschichtigeren Ubersetzungsbeziehun-
gen und Gelenkstellen fiir Interventionen. Dies kommt nicht zuletzt der
sozialwissenschaftlichen Integrationsforschung zugute, wie es sich etwa
in Joachim Renns soziologischer Neusicht von Gesellschaft unter dem
Vorzeichen von »Ubersetzungsverhiltnissen« zeigt.” Ein translational
turn nimmt aber auch den problematischen Holismus der sogenannten
Identititspolitik ins Visier und zielt auf die Wiedergewinnung der Uber-
setzungsfihigkeit im globalen, transnationalen Kontext — z. B. in der
Umkehr der bisher zu einseitigen Ubersetzungsrichtung von Europa nach
AufSereuropa.

All diese Facetten, in denen die Ubersetzungskategorie neuerdings
fruchtbar werden kann, haben eines gemeinsam: die Komplexitit der
kulturellen Phinomene selbst wird starker denn je in ihre Vermischungs-,
Vermittlungs- und Ubersetzungsbeziehungen hinein erschlieSbar ge-
macht. Uwe Wirth hat jiingst die Logik der Kulturwissenschaften als
eine »Ubergangslogik « bezeichnet: Kulturwissenschaft sei die » Arbeit an
Ubergingen«, an Vernetzungen, an Beziehungen und Austausch.!0 Ich
wiirde weiter gehen und behaupten: Die Logik der Kulturwissenschaften
ist ganz wesentlich auf aktive Ubersetzungsprozesse hin orientiert — nicht
zuletzt auf die Ubersetzungsleistungen der turns selbst. Immerhin — wie
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ich von Andrew Chesterman weif§ — heifst »turn«, zumindest auf Latei-
nisch, Altenglisch und Finnisch, tatsichlich auch »iibersetzen«.

Boris BUDEN: Thr Buch haben Sie in deutscher Sprache verfasst. Doch
sowohl der Titel dieses Buches als auch die Titel der einzelnen Kapitel
sind auf Englisch zu lesen. Haben wir es hier mit einer Uniibersetzbar-
keit zu tun — etwa der Unubersetzbarkeit eines Machtverhaltnisses?
Oder stofSen wir hier erneut auf Phinomene wie die Hindernisse und
Widerstandigkeiten, von denen Sie oben gesprochen haben und welche
die globale Kommunikation erschweren bzw. unmoglich machen — wes-
halb wir uns eben um immer neue Ubersetzungen bemiihen miissen?

DoRris BACHMANN-MEDICK: Nach dem, was ich zuvor gesagt habe, konn-
ten die Kulturwissenschaften als Ubersetzungswissenschaften verstanden
werden. Dies ist durchaus wortlich zu verstehen: als Bemiihen um Uber-
setzung zwischen verschiedenen Wissens- und Wissenschaftskulturen in
Bezug auf die Kulturwissenschaften selbst. Diese sind ja nicht nur nicht
einheitlich (vgl. die Unterschiede zwischen Cultural Studies, Kulturwis-
senschaften, Sciences de ’homme usw.). Sie sind vielmehr auch hegemo-
niegepragt. Cultural turns basieren durch ihre Anleihen bei amerikani-
schen Theorieansitzen unvermeidlich auf solchen Theorie-Hegemonien.
Sind es doch vor allem amerikanische Ansitze, die hierzulande vorrangig
rezipiert werden. Dass z. B. franzosische, spanische, osteuropaische und
andere Ansitze der Kulturanalyse kaum zum Zuge kommen, wire einer
kritischen Uberlegung und Gegenbewegung wert. Ein Beispiel fiir einen
ersten Ansatz in dieser Richtung ist etwa die soeben erschienene deutsch-
franzosische Online-Zeitschrift Trivium, die ausdriicklich auf »regards
croisés« zwischen beiden Wissenskulturen zielt.

Doch was nun die immer noch vorrangige Rezeption amerikani-
scher Ansitze betrifft, so verlduft auch diese keineswegs ohne Briiche.
Gerade unter Ubersetzungsvorzeichen sollte man hier genauer hin-
schauen. Ubersetzen ist ja immer auch Transformation. Oder in gewisser
Weise sogar erst Hervorbringung des »Originals« in anderer Gestalt.
Auch die amerikanischen Ansitze werden hierzulande eben nicht einfach
ubertragen, transferiert, angeeignet, kopiert usw. Vielmehr werden sie in
einem komplexen Sinne tber-setzt und transformiert. So ist es durchaus
erstaunlich, dass in der US-amerikanischen Theoriediskussion selbst
kaum von entsprechenden turns die Rede ist. Es ist wohl auch kein
Zufall, dass tiber einen lingeren Zeitraum hinweg bei Amazon ein Buch
mit dem Titel Cultural Turns von Simon During angekiindigt worden
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war, das dann aber niemals erschienen ist und — nach Aussage des Autors
— auch niemals erscheinen wird. In der angloamerikanischen Diskussion
scheint es eher bei punktuellen Ansitzen und Theorieimpulsen zu blei-
ben. Erst die vielleicht grundlagenreflexiver angelegten deutschsprachi-
gen Kulturwissenschaften — so konnte man es jedenfalls zur Diskussion
stellen — vollziehen Uberhaupt erst die turns, indem sie diese Ansitze aus-
arbeiten, erginzen, profilieren und eben zu Theoriewenden synthetisie-
ren. Wo liegt hier also das »Original«? Es gibt keins. Die Tendenz der
globalen Kommunikation, » Ubersetzungen ohne Original« auszubilden
(z. B. »global icons«) — dies noch dazu »auf der Reise« der Theorien und
Konzepte selbst —, gilt offensichtlich auch fiir den Theorieverkehr.

Doch auch dies bewahrt noch lingst nicht vor Ubersetzungsasym-
metrien. So werden z. B. auf dem Feld der deutschsprachigen Kulturwis-
senschaften »indigene« Ansitze allzu leicht verdringt, etwa die interes-
santen historischen Vorlaufer der Kulturwissenschaften um 1900, an die
es durchaus auch anzuschliefSen lohnte. Warum diese meist zu kurz kom-
men, hat auch wissenschaftspolitische Griinde. Sich nimlich zu stark auf
die deutschen Vorldufer riickzubeziehen verleitet manch eine/einen Kul-
turwissenschaftler/in dazu, vor der Internationalisierung auszuweichen
und damit gerade vor der kultureniibergreifenden Anschlussfihigkeit an
andere Wissenssysteme die Augen zu verschliefSen.

Die brisanteste Dimension Threr Frage bezieht sich jedoch auf die
»globale Kommunikation« — als einer Ubersetzungsherausforderung.
Wie steht es eigentlich mit der Ubersetzung in globale, aufSereuropiische
Wissenskontexte hinein? Mit der Kategorie der »Ubersetzung« wire das
Konzept globaler Kommunikation tiberhaupt erst einmal kritisch zu
uberdenken. Bisher jedenfalls scheint diese Kommunikation eher einsei-
tig, vom Westen aus, gefuhrt zu werden, trotz postkolonialer Vorstofe,
auch andere Kommunikationsrichtungen einzuschlagen, z.B. durch
Praktiken des »writing back«. Mussen wir uns also um immer neue
Ubersetzungen bemiihen, wie Sie fragen? Die Kulturwissenschaften soll-
ten sich erst einmal selbst iibersetzbar machen, anschlussfihig werden,
nach Gelenkstellen suchen. Das geht sicher nicht mit einem Konzept von
Kulturwissenschaft als blofSer » Verkehrswissenschaft«, wie es gerne ver-
kiindet wird, wobei aber noch zu wenig der (nicht nur mogliche, son-
dern notwendige) auflereuropidische »Gegenverkehr« in den Blick
kommt, wie ihn Peter Sloterdijk betont. Erst mit einem Selbstverstandnis
als Ubersetzungswissenschaften huldigen die Kulturwissenschaften eben
nicht mehr blindlings der Mobilitdt von (meist europaisch ausgebildeten)
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»travelling concepts« oder eindimensionalen Ubertragungswegen des
Wissens unter den Vorzeichen von Mobilitdt, Verbreitung und Verkniip-
fung. Als Ubersetzungswissenschaften richten sie ihr Augenmerk viel-
mehr ausdriicklich auf Sperrigkeiten, Briiche und Verwerfungen im
Ubersetzungsprozess, auf die transformierenden Aneignungen oder
Lokalisierungen — um erst von da aus Grundlagen fiir einen Prozess der
wechselseitigen »negotiation« zu finden.

Zu einer solchen Ubersetzungsaufgabe gehort jedoch nicht zuletzt
ein realistischer Blick auf die Machthierarchien und Asymmetrien eben
auch auf dem Gebiet der Wissenskulturen selbst. Hier wiren erst einmal
die globalen Hierarchien wahrzunehmen. Man denke nur an die
langjahrige Blindheit gegeniiber den wichtigen lateinamerikanischen
Cultural Studies, die erst gegenwartig wieder ins Licht geriickt werden.
Dort findet man bedeutende, anregende Konzeptualisierungsvorschliage
(besonders in Bezug auf Hybriditit, Transkulturalitit und Ubersetzung),
die allzu leicht verlorengehen, wenn man immer nur den angloamerika-
nischen Begriffssynthesen folgt. Und doch wird es nicht reichen, nur die
Augen offenzuhalten fiir Ansitze aus anderen Wissens- und Wissen-
schaftskulturen. Es geht schliefSlich darum, eine gemeinsame Sprache zu
finden. Das ganze Gerede um »global conversation« usw. fithrt so lange
ins Leere, wie die westlichen Universalisierungsbegriffe, die dazu voraus-
gesetzt werden (z. B. Konzepte wie Menschenrechte, Demokratie, Frei-
heit usw.), als blofle »travelling concepts« in einen einseitigen Prozess
von »cross-cultural translation« eingeschleust werden.

Dagegen — so Dipesh Chakrabarty — wire dieser Mechanismus
selbst vielmehr kritisch aufzubrechen durch »cross-categorical transla-
tion«.11 Und was ist das anderes als der Versuch, die kulturwissenschaft-
lichen Kategorien und Untersuchungsbegriffe, mit denen wir tiglich
arbeiten, auf ihre Ubersetzbarkeit hin zu priifen, sie zu 6ffnen fiir eine
mogliche grenziiberschreitende » Weltsprache« der kulturwissenschaftli-
chen Forschung selbst? Ansitze dazu gibt es bereits, man denke nur an
das synchron mehrsprachige (chinesische, englische, japanische und
koreanische) Projekt » Traces« von Naoki Sakai und Jon Solomon. Unter
dem Vorzeichen einer Kritik am »global regime of translation« und an
der neokolonialistischen Theorieverbreitung verfolgt es ausdriicklich
Ansitze der Theorieproduktion an disparaten Schauplitzen der Welt.12
Man denke aber auch an das »magazines«-Projekt der documenta 12
(http://magazines.documenta.de/frontend/), bei dem sich Kultur- und
Theoriezeitschriften aus aller Welt zu gemeinsamen Themen (Modernity,
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Life, Education) dufSern. Dies wiren jedoch nur erste Anstofle, darauf
hinzuarbeiten, gerade die Perspektive des regionalen Kulturwissens fiir
eine globale Neukonzepualisierung von Kulturwissenschaften als Uber-
setzungswissenschaften starkzumachen.
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DIE ANTWORT LIEGT IN DER UBERSETZUNG
Tomislav Longinovi¢ im Gesprach mit Boris Buden

Ubersetzt von Birgjit Mennel und Tom Waibel

Boris BUDEN: Die interessanteste Frage, die in deinem »Manifesto of
Cultural Translation«! aufgeworfen wird, ist die nach seiner eigenen
literarischen Form, der typisch modernistischen Form des Manifests. Ob
kommunistisch oder futuristisch, surrealistisch oder dadaistisch — Mani-
feste sind mit Blick auf etwas historisch Neues konstruiert. Sie richten
sich an eine breite Offentlichkeit, aber nicht um zu informieren oder zu
erkldren, sondern um zu handeln. Diese performative Qualitit ist cha-
rakteristisch fiir jedes Manifest. Daher wird man im » Manifesto of Cul-
tural Translation« vergeblich nach einer scharf umrissenen Definition
dieses Phinomens suchen. Kulturelle Ubersetzung ist fiir dich vielmehr
eine Aktivitdt, eine Praxis, »die Praxis des Alltagslebens«. Du unter-
streichst deutlich ihren performativen Charakter, wodurch sie auch zu
einer Art von Subjektivierung wird. In ihrem ersten Manifest betonten
die russischen Futuristen das Recht, »[a]uf der Scholle des Wortes WIR
[...] zu stehen«?. Es gibt ein dhnliches »Wir« in deinem eigenen Mani-
fest, das »Wir« der »kulturellen Ubersetzerlnnen«. Meine Fragen
werden sehr einfach sein: Zunichst, wer sind diese kulturellen Uberset-
zerInnen?

TomisLav LONGINOVIC: Es stimmt, dass die der Form des Manifests inne-
wohnende performative Wiederholung neue Subjekte und ein neues
Werden einfordert, die der Aufgabe der kulturellen Ubersetzung inhirent
sind. Die Frage nach der Identitit des/der UbersetzerIn bleibt immer
innerhalb des Horizonts einer Uberschreitung von Grenzen zwischen
Gemeinschaften und ihren besonderen Idiomen, in Verschiebungen, die
ihre besonderen Wege des kulturellen Austauschs unterrichten. In dieser
Perspektive einer moglichen Zukunft wird auch die Wahrscheinlichkeit
von neuen, auf der Erfahrung einer Identitit-in-Ubersetzung gegriinde-
ten Gemeinschaften durch das Manifest theoretisch erfasst, die Konver-
genz von kulturellen UbersetzerInnen auflerhalb der Ausbreitung beson-
derer ethnischer Gemeinschaften, die fiir die heutzutage vorherrschende
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Erfahrung unter ImmigrantInnen charakteristisch ist. Es ist von besonde-
rer Bedeutung, diese Bewegung abseits der ethnisch begriindeten Dias-
pora theoretisch zu erfassen, da diese haufig fur die Entwicklung von
ethnisch harten Kernen der Identititspolitik verantwortlich ist.

Boris BUDEN: Was ist das Ziel der kulturellen UbersetzerInnen?

ToMisLAV LONGINOVIC: Migrantische ArbeiterInnen, umherziehende
Intellektuelle oder Kriegsopfer, diese Subjekte erfahren die scharfen
Grenzen der kulturellen Trennung, indem sie ihren Kampf um Identitat
im Spiel ums kulturelle und sprachliche Uberleben fithren. Thr Ziel ist
daher von der Heteronomie bestimmt, das Leben weiterzufiithren, und
folglich nicht auf eine einzige Teleologie reduzierbar. Die Bekundung von
Differenz ist Teil dieser Werdensabfolge quer durch die Kulturen, da die
neuen Subjekte durch Reise und Ubersetzung hervorgebracht werden.
Da das Denken selbst unter den Bedingungen einer postmodernen kultu-
rellen Ordnung eine tiefgreifende Krise durchlaufen hat, beruft sich das
Manifest auf den Horizont moglicher Solidaritit auf der Grundlage
einer gemeinsamen Erfahrung kultureller Differenz; darum die Verwen-
dung des »Wir«, jenes verdachtigen Pronomens, das von den Massen-
ideologien des vergangenen Jahrhunderts derart in Verruf gebracht
wurde. Die imaginierten Formen moglichen Denkens sind daher das
Gegengewicht zum Pessimismus, der die postmodernen Intellektuellen
heimsucht, die hdufig im Glashaus akademischer Forschung und Sach-
kenntnis eingesperrt sind.

Boris BUDEN: Wie wollen die kulturellen UbersetzerInnen dieses Ziel
erreichen?

ToMISLAV LONGINOVIC: Die Praxis der kulturellen Ubersetzung ist eine
Erfahrung, die im Austausch zwischen den Subjekten entstand, welche
im Fluss globaler Identifikationen gefangen sind. Das Ziel mag a poste-
riori als ein Versuch der Aneignung sozialer Macht durch die Praxis kul-
tureller Ubersetzung theoretisch erfasst werden, als die Position, die sie
in der Wahlkultur suchen und die ihnen von den monokulturellen Vor-
eingenommenheiten des Heimatlandes, das sie zu ihrem eigenen zu
machen versuchen, verweigert wird. Die im Begriff »Wahlheimat« bein-
haltete, in sich widerspriichliche Wendung der Formulierung ist sympto-
matisch fiir dieses Dilemma der im andauernden Dazwischen gefangenen
kulturellen UbersetzerInnen. Die Auflésung der Binaritit von Assimilie-
rung und Resistenz innerhalb der aufnehmenden Kultur bestimmt tiber
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den Erfolg oder das Scheitern einer im Ubersetzungsprozess hervorge-
brachten Identitit; der Ubersetzungsprozess bildet dabei jene philosophi-
sche Kategorie, die im sich globalisierenden Universum, mit dem wir in
zunehmendem Maf$ konfrontiert sind, vorherrschend sein wird.

Boris BUDEN: Du sagst, dass wir kulturelle Ubersetzung im Sinne einer
spezifischen kulturellen Erfahrung denken konnen und dass diese kultu-
relle Erfahrung ein soziales Substrat aufweist — ExilantInnen, Immigran-
tlnnen, Fliichtlinge, kurz, Leute, die sich die Erfahrung von Ubersetzung
als »Praxis des Alltagslebens« teilen. Diese bilden jedoch kein gemeinsa-
mes politisches Subjekt, zumindest noch nicht. Das bedeutet selbstver-
standlich nicht, dass sie keine bestimmte politische Erfahrung gemein-
sam hitten, etwa die Erfahrung der, wie du schreibst, »globalen
Ungleichheit« oder der »angstvollen Asymmetrie von Anteil und Wert in
der Reprisentation minoritdarer Kulturen«. Was meinst du damit genau?
Konnen wir hier MutmafSungen uber eine bestimmte »Passage zur Poli-
tik« als ein der kulturellen Ubersetzung innewohnendes Potenzial anstel-
len?

TomisLAV LONGINOVIC: Die Wahl der Manifestform war definitiv von
dem Wunsch geleitet, inmitten der Auswirkungen der 6konomischen
Globalisierung, ihrer zumeist verheerenden Effekte einer bestimmten Art
von neu entstehender Praxis Ausdruck zu geben. Ebenso ist es unver-
meidlich, eine bestimmte Position einzunehmen, da der naive Glaube an
einen Standpunkt aufSerhalb des Politischen heutzutage nur von jenen
konstruiert werden kann, die an der Macht sind und daher deren Wirk-
mechanismen verhiillen miissen. Der Prozess der kulturellen Uberset-
zung »legt« diese Mechanismen, die bestehende Asymmetrien und
Ungleichheiten naturalisieren, »blof$«, da die meisten Agentlnnen der
kulturellen Ubersetzung die Mingel der einsprachigen Fantasien auf-
grund ihrer Zwischenposition an der Grenze zwischen unterschiedlichen
nationalen Diskursen wahrnehmen. Es ist wahr, dass ich mich selbst »im
Namen jener« sprechend wiederfinde, denen die Wahl, fiir sich selbst zu
sprechen, nicht offensteht, in der Hoffnung, die schiere Moglichkeit
einer neuen Art des transnationalen/translationalen politischen Hori-
zonts jenseits der Binarititen global/lokal, kapitalistisch/kommunistisch,
kosmopolitisch/provinziell etc. zu bekunden. Diese Art von politischer
Motivation ist auch der Ausgangspunkt meines Forschungsprojekts Das
Geheimnis der Ubersetzung: Ein Manifest der Grenzkulturen, das den
Grof3teil meiner Uberlegungen im vergangenen Jahrzehnt beanspruchte.
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Durch den Gebrauch der Werkzeuge der Ubersetzungstheorie versuche
ich, ihre Tragweite in den Bereich der Reprasentationspolitik auszudeh-
nen sowie die Hierarchien zu denaturalisieren, die den zeitgenossischen
Konsumentlnnen durch Nachrichten, Bilder und Toéne dargeboten
werden. Hoffentlich verwandelt sich mein Schreiben »im Namen von«
so weder in die Heuchelei der Kommissare des jiingsten Tags noch in die
Gleichgiiltigkeit der Yogis des jingsten Tags, um Arthur Koestlers Meta-
pher zu gebrauchen. Die Passage zur Politik auf der Grundlage einer
gemeinsamen Okologischen Plattform wire demnach ein duflerst wiin-
schenswertes Ergebnis kultureller Ubersetzung, da ein auf dem Huma-
nismus basierendes Denken sich den Beschrankungen des planetarischen
Uberlebens stellen muss, und zwar abseits der Mythen, die sowohl
NationalistInnen als auch GlobalistInnen in der derzeitigen Simulation
einer im Grunde gegenstandslosen Politik verbreiten.

Boris BUDEN: Kannst du mehr iiber dieses Forschungsprojekt Das
Geheimnis der Ubersetzung: Ein Manifest der Grenzkulturen sagen?
Worin genau besteht sein Forschungsfeld, sowohl theoretisch als auch,
im weiteren Sinn, kulturell? Welche Rolle spielt die Literatur —
einschlieSlich der Erfahrung mit literarischen Ubersetzungen — und die
Literaturtheorie in diesem Projekt?

ToMISLAV LONGINOVIC: Mein Interesse und meine Motivation dazu, ein
Buch zu schreiben, das sich der im weiten Sinn verstandenen Uberset-
zung widmet, entwickelte sich aus dem Cultural Translation Project
(CTP), einer Forschungsinitiative, die vom internationalen Institut der
Universitidt Wisconsin-Madison von 1999 bis 2001 drei Jahre lang gefor-
dert wurde. Als Leiter dieser Initiative fiir hohere Bildung habe ich alles
mir Mogliche getan, um die Translationswissenschaften in das traditio-
nelle, auf dem »nationalen« Paradigma fuffende Curriculum der Hu-
manwissenschaften einzufiihren. Das Projekt war als Zusammentreffen
einer vielfiltigen Gruppe von Fakultiten und Studierenden aus verschie-
denen humanwissenschaftlichen Disziplinen gedacht. Thre unterschiedli-
chen Zuginge zu den Begriffen »Kultur« und »Ubersetzung« eréffneten
eine neue Perspektive auf die Art und Weise, wie sowohl individuelle als
auch Gruppenidentititen verstanden werden, namlich als Bewegung und
Austausch iiber die Grenzen einer besonderen Idee von Kultur hinweg,
und nicht als monumentale, durch die Bosartigkeiten des nationalisti-
schen Imaginiren versteinerte Kategorien. Die Workshops, Vortragsrei-
hen und Seminare waren der Durchquerung kultureller Schnittstellen
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gewidmet, um den performativen Charakter neuer transnationaler Iden-
tititen sowie hybrider kiinstlerischer und intellektueller Praxen zu
bezeugen.

Die Griindung des CTP erfolgte zum Teil aufgrund einer Ausschrei-
bung der Universitiat von Wisconsin, die dazu aufrief, die Humanwissen-
schaften im Kontext eines globalen, postnationalen und postdiszi-
plindren intellektuellen Umfelds neu zu entwerfen. Teilweise basierte das
Bediirfnis nach Schaffung dieser erweiterten Lehr- und Lerneinheit auf
Untersuchungen, die sich iiber die traditionellen Verstindnismodelle
bezuglich transnationaler kultureller Austauschprozesse hinaus beweg-
ten (Derrida, Spivak, Bhabha, Appadurai etc.). Die restriktiven Modelle
oder hochst idiosynkratischen Verstehensweisen hinsichtlich der zwi-
schen Kulturen »ausgetauschten« Dinge, der Kulturen selbst sowie der
sowohl materiellen als auch intellektuellen Mittel, die in diesem Aus-
tausch zum Einsatz kommen, wurden durch das Abdanken der Idee der
Nation gesprengt. Da sich eine globale Subjektivitdt zusehends durch die
Kommunikation iiber Sprachen und Kulturen hinweg bestimmte, fligte
sich das aus interagierenden Okonomien hervorgegangene Universum in
die Prozesse einer Ubersetzung jenseits der sprachlichen Ubersetzung ein,
wihrend am Ende der ausklingenden Epoche der Nationen und ihrer
vereinfachten imagindren Totalitaten ein kultureller Austausch in sehr
viel grofSerem Umfang und Ausmafs entstand.

Dies bedeutete, dass die grofle Sachkenntnis »fremder« Sprachen
nicht nur fiir die gegenseitige Verstandlichkeit von verschiedenen »natio-
nalen« Kulturen wesentlich ist, sondern auch fiir den weiterreichenden
Prozess einer die Kulturen durchquerenden Hybridisierung, die neue und
unterschiedliche Formen von Identitit hervorbringt, welche fir das Ver-
stindnis der Richtungen von kultureller Entwicklung im posthumanisti-
schen Universum essenziell sind. Die Ubersetzung erhohte auch die Auf-
merksamkeit und das Erfordernis einer Nicht-Ubersetzung, das tiefgrei-
fende Studium von Sprachen, welche die besondere Vision der Kultur
zum Ausdruck bringen, indem sie sich dem Wechsel auf die andere Seite
durch verschiedene Strategien der Unubersetzbarkeit widersetzen. CTP
forderte das Verstindnis dafiir, dass »Ubersetzung« nicht nur die Kunst
und das Handwerk der »literarischen« oder »technischen« UbersetzerIn-
nen bezeichnet, sondern auch eine grofSere kulturelle Formation, die aus
dem globalen Strom von Exil, ImmigrantInnen und Fliichtlingen, den ich
vorher erwihnte, hervorgeht. Daher umfasste der Begriff der kulturellen
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Ubersetzung ein neu entstehendes Feld humanistischer Studien und ent-
warf zugleich ein Modell des Alltagslebens fiir die globale Gemeinschaft.

Boris BUDEN: Um ihre Aufgabe zu erfiillen, schreibst du, sollten sich die
heutigen kulturellen UbersetzerInnen mit der Rolle der mittelalterlichen
Alchimisten identifizieren. Worum geht es in diesem Vergleich?

TomisLAV LONGINOVIC: Von der Metapher des Alchimisten machte ich
Gebrauch, um sowohl die politische Position der in den Prozess kulturel-
ler Ubersetzung involvierten Person in Erinnerung zu rufen als auch um
eine Bezugsfigur zu schaffen, die auf das Feld selbst verweist. Einerseits
steht der Alchimist auf dem dufSersten Scheitelpunkt des Wandels vom
mittelalterlichen zum modernen Verstindnis des Universums und seiner
Realitdten, da er das Spirituelle und das Materielle, den Glauben und die
Wissenschaft durch die Arbeit der transformatio zusammenbringt. Ich
glaube, dass auch wir auf dem Scheitelpunkt eines Wandels auf der
historischen Biithne stehen: Das postmoderne Verhiltnis besteht trotz der
sichtlichen Erschopfung der von ihm wiederverwerteten Formen und
Modelle fort, wahrend der Horizont des Wandels, den wir auf dem poli-
tischen Schauplatz bereits wahrnehmen, die lateinamerikanische Wende
nach links etwa, eine bestimmte Antwort anzeigt, die tiber die Erwartun-
gen im neoliberalen Universum des 6konomischen Determinismus hin-
ausgeht. Ein interessantes Projekt kultureller Ubersetzung bestiinde
darin, die Verschiebungen der »Marx’schen Gespenster« von Osteuropa
nach Lateinamerika nachzuzeichnen und zu verfolgen, wie die Bewegung
der auf den Kommunismus gegriindeten Ideologie von einem Kontinent
zum anderen wandert, sowie die Transformation der in diesem Prozess
angenommenen kulturellen Formen zu untersuchen. Das steht mit dem
zweiten Grund einer Berufung auf die Alchemie in Zusammenhang,
namlich der merkurischen Natur der Kultur selbst, deren unvorhersag-
bare Strome das Geheimnis einer jeden kollektiven Identitit hinter ihrem
eigenen Schleier von Uniibersetzbarkeit zu verbergen scheinen. Dieses
Geheimnis grundet vielfach auf einem gewaltsamen und traumatischen
kulturellen Artefakt, um dessen Offenlegung und Lesbarmachung die
kulturelle Ubersetzungsarbeit bemiiht ist, um derart die Auswirkungen
des Schweigens und der Geheimhaltung zu mildern, auf die autoritire
Politiken zumeist ihre Macht griinden.

Boris BUDEN: Du hast Arthur Koestler erwihnt, eines der besten Bei-
spiele fur »vielsprachige« Intellektuelle des 20. Jahrhunderts. Interes-
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santerweise existiert seine bekannteste Erzahlung, Sonnenfinsternis’, nur
in Form einer Ubersetzung ohne Original. Thr deutsches Original ging
verloren, sodass Sonnenfinsternis im Deutschen eine Art »Ubersetzung
einer Ubersetzung« oder eine Riickiibersetzung™* ist. Doch das eigentli-
che Thema der Erziahlung — die Erfahrung des Terrors, den wir heute
Totalitarismus nennen — scheint die besonderen kulturellen und histori-
schen Kontexte zu tiberschreiten. Kannst du deine eigenen Erfahrungen
heute, selbstverstindlich in einem figurativen Sinn, ebenso als eine Art
»Sonnenfinsternis« denken, und zwar in der Bedeutung des blutigen
Zusammenbruchs des ehemaligen Jugoslawien im Sog der »demokrati-
schen Revolutionen von 1989«? Ich frage nach der personlichen Motiva-
tion hinter der Aufgabe der kulturellen Ubersetzung, die du formulierst,
einer Motivation, die genau in dem Sinn personlich ist, als sie eine histo-
rische Bedeutung hat, also auf die Erfahrung der Geschichte in ihrem
aulSerst personlichen Sinn verweist.

TomisLav LONGINOVIC: Ich habe eine Geschichte, die der Koestlers dhn-
lich ist; sie betrifft meine erste Erzihlung Moment of Silence’, die
zunichst auf Englisch und erst sieben Jahre spater auf Serbokroatisch als
Minut Cutanja® veroffentlicht wurde. Die Erzihlung war die Trauerar-
beit, die ich um die letzte verlorene Generation jugoslawischer Jugend
geleistet habe. Sie war ein Fall von Riickiibersetzung”™ und auch ein Fall
einer Hin- und Heriibersetzung, in der sich das Gefuhl dafiir, was das
Original und was eine Ubersetzung ist, radikal verwirrt. Ich nehme an,
dass es in Bezug auf die Frage nach meiner eigenen Identitat und meiner
personlichen Verortung im Hinblick auf die Ubersetzungsthematiken um
dasselbe geht. Diese Frage verweist tatsachlich auf die wahre Motivation
hinter dem Projekt, da mich der Zusammenbruch Jugoslawiens in mei-
nem eigenen Schreiben und in meinem Verhaltnis zu theoretischen Ange-
legenheiten stark berithrt hat. Obwohl ich das Land 1982 verliefs, um
am internationalen SchriftstellerInnenprogramm der Universitat von
Iowa teilzunehmen, erschiitterten mich die Ereignisse des darauffolgen-
den Jahrzehnts zutiefst in meinem Lebens- und Zugehorigkeitsgefihl.
Ich kann wirklich sagen, dass ich Jugoslawien in den letzten Augen-
blicken seiner Existenz verlief$, zumindest fir eine Generation von
Jugendlichen, mit der ich zu dieser Zeit verbunden war. Die Intensitat
des kulturellen Austauschs zwischen den damals Mittzwanzigern aus
Belgrad, Ljubljana, Sarajevo und Zagreb wies in Richtung einer klaren
europdischen Integration des gesamten Landes. Gewiss die meisten die-
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ser kreativen Jugendlichen unterstiitzten den geeinten Kulturraum Jugos-
lawien nicht im Sinne irgendeines nebuldsen Projekts der Parteiideolo-
glnnen - sie lebten einfach eine gemeinsame Zukunft auf der Grundlage
einer Popularkultur (die sogenannte New Wave in der Musik fungierte
dabei als einzigartiges kulturelles Austauschmedium) und waren daran
interessiert, die engstirnigen Praktiken der damaligen Apparatschiks der
Kommunistischen Partei zu iiberwinden. Paradoxerweise teilten sie alle
eine gemeinsame Orientierung links von der Mitte auf der Grundlage der
Hippie- und Friedensbewegungen, gemischt mit einer gewissen Post-
Punk-Ironie.

Es war wahrhaft tragisch zu sehen, wie die iltere Generation damit
begann, das Land in Stiicke zu reifSen, zunichst durch ihre ruckwartsge-
wandte Rhetorik und dann durch Scharfschiitzen und Bomben. Die
Leute wurden gezwungen, in nationalistischen Auseinandersetzungen
Stellung zu beziehen, wihrend dem schweigenden Kern der traumati-
schen Erinnerung freie Hand bei der Suche nach Ersatzopfern gelassen
wurde. Die AufSenwelt antwortete mit ihren eigenen kulturellen
Zuschreibungen, mit denen die Region bedacht wurde, und lief$ die Bil-
der vom Balkan als dem »Pulverfass« Europas sowie dem Reich endemi-
scher ethnischer Auseinandersetzungen wiederauferstehen. In der Zwi-
schenzeit starben unschuldige Zivilistinnen, wahrend sich die nationalis-
tischen Eliten die Taschen mit den geraubten Ressourcen des ehemals
gemeinsamen Staates vollstopften. Wihrend der globale mediale Blick
die Vision von »Stammeskriegen« starkmachte und sich lokale Medien
an der Ddmonisierung der neu entdeckten ethnisch Anderen beteiligten,
entschied ich mich, das Idiom, durch das moglicherweise die »dritte
Stimme« gehort werden kann, zu suchen und zu erproben. Das Medium
der Ubersetzung schien der beste Zugang zu diesem Minenfeld, in dem
man bestindig Gefahr lauft, von allen beteiligten Seiten etlicher intellek-
tueller Verbrechen beschuldigt zu werden. Wenn ich daher meine Ge-
burtsstadt Belgrad besuche, werde ich als » Amerikaner« wahrgenom-
men, sobald ich meine Stimme gegen die nationalistischen Phantasmago-
rien erhebe — wahrend es mir in den USA niemals erlaubt ist, mich zum
»Jugoslawen« zu erklaren, ohne mit der unvermeidlichen zweiten und
dritten Frage konfrontiert zu werden: »Wer bist du wirklich?« Ich ver-
mute, die Antwort liegt ausschlieflich in der Ubersetzung.
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DIE EINSATZE DER UBERSETZUNG

Stefan Nowotny

UBERSETZUNG ALS AUSDRUCKSZUSAMMENHANG
UND DIE FRAGE DER »KULTURELLEN UBERSETZUNG«

Im Begriff der »kulturellen Ubersetzung« liegt, der linguistischen Her-
kunft des Ubersetzungsbegriffs entsprechend, ein unmittelbarer Verweis
auf einen Zusammenhang des Ausdrucks. Wenn es namlich zutreffend
ist, dass, wie Roman Jakobson sagt, »die Bedeutung jedes sprachlichen
Zeichens seine Ubersetzung in ein anderes, alternatives Zeichen« ist, ja
dass ein Zeichen kraft solcher Ubersetzung »in eine explizitere Bezeich-
nung uberfithrt werden«! kann, so ist im Anschluss daran zumindest
dreierlei festzuhalten: 1. Jedes Zeichen (weit entfernt davon, blofSe
Anzeige dessen zu sein, worauf es sich bezieht) unterhdlt komplexe
Beziehungen der Abgrenzung, aber auch einer schwierig zu bestimmen-
den Solidaritit mit anderen Zeichen; Beziehungen, die seine Ubersetz-
barkeit gewihrleisten und auf diesem Wege Bedeutung generieren. 2.
Dariiber hinaus sind Zeichen aber auch intensive GrofSen, das heif3t, sie
implizieren Grade von Ausdriicklichkeit, die zunachst im Verhaltnis zwi-
schen dem Ausgedriickten sowie dem je manifesten Ausdruck begriindet
zu sein scheinen; nur so lisst sich Jakobsons Rede von mehr oder weni-
ger »expliziten« Bezeichnungen verstehen. 3. Es ist letztlich kaum mog-
lich, diese Explizitheit — wie Jakobson dies in den Passagen, aus denen
ich zitiert habe, nahelegt — auf Fragen der Eindeutigkeit oder der Prazi-
sierung von (festgelegten oder produzierten) Bedeutungen abzublenden,
ohne von den konkreten SprecherInnen als Instanzen des Ausdrucks und
damit, mit allen theoretischen und politischen Konsequenzen, von den
verschiedenen Ebenen sprachlichen Handelns sowie dessen jeweiliger
Situiertheit zu abstrahieren.

Wie aber stellt sich ein solcher Zusammenhang des Ausdrucks, in
dem die Frage der Ubersetzung zu verorten wire, im Kontext jener
Theoriebildungen dar, in denen der Begriff der »kulturellen Uberset-
zung« heute in Verwendung ist? Die impliziten Grundannahmen dieser
vor allem im Umfeld der Cultural Studies, der Kulturwissenschaften und
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der Postcolonial Studies anzutreffenden Theoriebildungen konnten in
etwa folgendermafsen beschrieben werden: Nur insofern, als sich in
»einer Kultur« oder aber im »Kulturellen iberhaupt« etwas ausdriickt —
mithin ein Spielraum der Differenz zwischen dem Ausgedriickten sowie
dem je manifesten Ausdruck eroffnet ist —, kann davon ausgegangen
werden, dass »Kulturelles« oder »Kulturen« tibersetzbar sind; es ist
diese Ubersetzbarkeit, auf die sich die Produktion »kultureller« Bedeu-
tungen griindet. »Kultur« bezeichnet dabei in der Vorstellung »kulturel-
ler Ubersetzung«, dem sprachlichen Vorbild folgend, nicht einfach den
Ausgangs- und Zielgegenstand dieser Ubersetzung (die »Kultur«, die
oder aus der iibersetzt wird, sowie die »Kultur«, in die etwas iibersetzt
wird), sondern zugleich auch das Medium der Ubersetzung sowie deren
Ausiibung im Sinn einer praktischen Titigkeit: Nur insofern Ubersetzen
selbst als »kulturelle« Tatigkeit verstanden wird — und die »kulturellen«
Ausdrucksinstanzen zumal solche der Ubersetzung sind —, vermag es
»Kultur« als Medium der Ubersetzung dergestalt zu aktualisieren, dass
jenes »Kulturelle«, das den Ausgangs- und Referenzpunkt der Uberset-
zung bildet, in differenter Weise wiederum als »Kulturelles« zur Erschei-
nung gebracht werden kann.

Nun werfen diese Annahmen, die sich in ihren Grundzigen sowohl
in multikulturalistischen als auch in Hybriditat und Hybridisierungspro-
zesse betonenden Konzeptualisierungen von »kultureller Ubersetzung«
wiederfinden lassen2, aber eine doppelte Frage auf: Zum einen — und
damit ist nur einer der Griinde genannt, warum ich es fur unausweich-
lich halte, die Worte »Kultur«, »kulturell« etc. durch die systematische
Setzung von Anfithrungszeichen als Problemtitel zu markieren — fiithrt
eine umstandslose Anwendung des Ubersetzungsbegriffs auf »Kultur«
fraglos jene Parallelfiihrung von Sprachtheorie und Kulturtheorie weiter,
die (in den knapp 250 Jahren, die vergangen sind, seit sich der Kulturbe-
griff in der Wissenschaftsproduktion wie auch in 6ffentlichen Debatten
auszubreiten begonnen hat) zwar von einiger Tradition, aber deswegen
nicht weniger problematisch ist; ich werde darauf im Weiteren nur in
Ansitzen sowie auf eher indirektem Wege eingehen konnen. Zum ande-
ren aber, und diesen Punkt werden die folgenden Uberlegungen umbkrei-
sen, stellt sich die Frage, inwieweit das Problem des Ausdrucks in jenen
Theorien, die von »kultureller Ubersetzung« sprechen, iiberhaupt eigens
gedacht wird.

Um meine These vorwegzunehmen: Ich denke, es lasst sich zeigen,
dass zumindest in weiten Bereichen der Cultural Studies (bzw. der diesen
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nahestehenden Kulturtheorien sowie der politischen Theorien, die an die
Cultural Studies in ihrem politischen Einsatz ankniipfen) etwas, das wir
hier vorsichtig als » Ausdrucksstruktur« bezeichnen konnen, zwar still-
schweigend in Anspruch genommen wird, aber dennoch weitgehend
ungedacht bleibt bzw. voreilig in die jeweiligen begrifflichen Anordnun-
gen eingespannt wird. Ein Grund dafiir konnte darin gesehen werden,
dass eine spezifische Aufnahme strukturalistischer und poststrukturalis-
tischer Theoreme innerhalb der Cultural Studies Struktur und Ausdruck
als unvereinbare Perspektiven prasentiert. Ich werde dieser Vermutung
im Folgenden nachzugehen versuchen und mich dabei bewusst vorrangig
an »klassischen« Texten orientieren, die theoretische Grundverstindi-
gungen anbieten und den entsprechenden Einfluss entfaltet haben. Denn,
von theoretischen Problemen einmal abgesehen, es ist nicht zuletzt
gerade auch der politisch-emanzipatorische Anspruch der Cultural Stu-
dies, der ein ndheres Verstindnis dessen, was ich vorldufig als » Aus-
drucksstruktur« bezeichnet habe, als wiinschenswert erscheinen lasst:
ein Verstindnis, das die Frage des Ausdrucks nicht voreilig auf dem
Altar der Struktur opfert (noch auch umgekehrt), sondern das gewisser-
maflen nach den Verbindungslinien zwischen Ausdruck und Struktur
sucht und auf diese Weise auch ein vertieftes Verstehen politischer und
sozialer Artikulationen ermoglichen konnte.

AUSDRUCK VERSUS STRUKTUR?

Als Beispiel fur die doppelte Geste der Inanspruchnahme des Ausdrucks-
haften bei gleichzeitiger Ausblendung jeglicher Diskussion, die auch nur
seine Parallelfiihrung mit »kulturellen« Belangen in Betracht zoge, kann
hier zunichst Judith Butlers Intervention in die 1994 von Martha Nuss-
baum ausgeloste Debatte um die Frage des Kosmopolitischen3 angefiihrt
werden. Butler ldsst in ihrem Beitrag zu dieser Debatte von Anfang an
keine Zweifel dariiber offen, dass jene Universalitit, an die Nussbaums
Pladoyer fur das Kosmopolitische appelliert hatte, nur unter Bertucksich-
tigung der differierenden »kulturellen« Artikulationen des Universellen
angemessen gedacht werden kann. Ich streiche die zentrale, jedoch nicht
weiter diskutierte Rolle der » Artikulation« in den folgenden Zitaten
durch Hervorhebungen heraus: Der Umstand, dass es »kulturelle Bedin-
gungen fiir seine Artikulation gibt«, zeige sich dann, »wenn die Bedeu-
tung >des Universellen« sich als kulturell variabel erweist und die spezifi-
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schen Artikulationen des Universellen gegen dessen Anspruch auf einen
transkulturellen Status arbeiten«#. Daher sei die Moglichkeit in Betracht
zu ziehen, dass — etwa angesichts der Formulierung bestimmter univer-
seller Rechte — das Universelle in diesen »nur teilweise artikuliert wird
und dass wir noch nicht wissen, welche Formen es annehmen kann«,
Die Auflosung der damit angezeigten Schwierigkeit vertraut Butler im
Weiteren der Idee eines progressiven (indessen nicht notwendigerweise
»progressistischen«, an einem Ideal des Fortschritts orientierten) Aus-
handlungsprozesses an, der sich aus dem »performativen Widerspruch«®
zwischen den jeweils konventionellen Formulierungen des Universellen
und jenen Artikulationen nihrt, die aus einer Position des Nichteinge-
schlossenseins in diese Formulierungen ihren Anspruch darauf anmel-
den, in sie eingeschlossen zu werden — wobei die Formulierungen des
Universellen in diesem Vorgang selbstverstindlich ihrerseits einem Wan-
del unterworfen sind. Und Butler nennt diesen Prozess, unter Bezug-
nahme auf Homi Bhabha, einen Prozess der »kulturellen Ubersetzung«”.

Wir begegnen in Butlers Ausfithrungen ganz offenkundig jener Trias
von Ausgedriicktem, je manifestem Ausdruck und Ausdrucksinstanzen
wieder, die ich eingangs skizziert habe. Ebenso offenkundig aber finden
sich die drei Strukturelemente des Ausdruckszusammenhangs in einen
thematisch-begrifflichen Kontext eingespannt, der das Problem des Aus-
drucks (bzw. der »Artikulation«) auf eine Art Subtext reduziert und
stattdessen eine schematische Gegeniiberstellung von Universalitit und
(»kultureller«) Partikularitiat in den Vordergrund stellt: Das Ausge-
driickte ist das (wenn auch nur teilweise artikulierte) Universelle, die je
manifesten Ausdriicke sind »kulturell« variable Artikulationen und die
fur Butler vornehmlich interessanten Ausdrucksinstanzen jene Ausge-
schlossenen, die kraft ihrer Artikulation Anspruch darauf erheben, in die
konventionellen Formulierungen des Universellen Eingang zu finden. So
sehr »Artikulation« jedoch von Butler als eigentliche Triebkraft des
»performativen Widerspruchs« (und damit der politisch-sozialen Verin-
derung) dargestellt wird, so dunkel bleibt dabei ihr Begriff der Artikula-
tion selbst.

Die Konsequenzen dieser Dunkelheit betreffen zunachst ganz allge-
mein die stillschweigend getroffene, aber keineswegs selbstverstiandliche
Annahme, der Austrag von performativen Widerspriichen auf einer
Ebene der Artikulation bedeute per se eine (emanzipatorische) Transfor-
mation bestehender politisch-sozialer Ein- und Ausschlussverhiltnisse.
Sie betreffen im Spezielleren beispielsweise die Frage, wie — und zwar auf
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der Ebene der Artikulation selbst — »emanzipatorische« Artikulationen,
die einen Rechtsanspruch auf Einschliefung in die bestehenden Formu-
lierungen anmelden, von solchen Artikulationen unterschieden werden
konnen, die aus einer vermeintlichen oder tatsachlichen Position des
Ausgeschlossenseins ihr »Recht« gerade tiber den Ausschluss anderer
geltend zu machen versuchen.® In beiden Fillen stellt sich das Problem
des Ausdrucks als Problem der Entsprechung dar, und zwar nicht nur in
Gestalt der Frage, wie sebr Artikulationen gegebenen politisch-sozialen
Ausschlussverhaltnissen oder, allgemeiner, Herrschafts- und Machtver-
haltnissen entsprechen, und zwar auch in der Bestreitung dieser Verhalt-
nisse (wiren Protestartikulationen vollig anderer Ordnung als das,
wogegen sie sich wenden, hitte das Verlangen nach EinschliefSung wohl
kaum Sinn), sondern auch in Gestalt der Frage, welcher Art diese Ent-
sprechung ist. In Bezug auf die Frage nach der »kulturellen Uberset-
zung«: Welche Art von Entsprechung gibt es zwischen dem, was als
»kulturelle Ubersetzung« bezeichnet wird, sowie der Frage politisch-
sozialer Verianderung, auf die dieser Begriff eine Antwort zu geben bean-
sprucht?

Es wire natiirlich unsinnig, zu behaupten, diese Probleme seien
innerhalb der den Cultural Studies nahestehenden neueren Kulturtheo-
rien und politischen Theorien ginzlich unbeachtet geblieben. Und nicht
weniger unsinnig wire die Behauptung, diejenigen, die sich diesen Pro-
blemen gestellt haben, hitten eine einheitliche Antwort darauf formu-
liert. Nicht alle indessen scheinen sich ihnen tatsdchlich ausreichend
gestellt zu haben: Homi Bhabha selbst etwa, von dem Butler den Begriff
der »kulturellen Ubersetzung« {ibernimmt, wischt das Problem des Aus-
drucks zugunsten einer » Textualitat« vom Tisch, auf die sich die kultur-
theoretische Analyse problemlos beziehen kann und die zugleich mit
dem Politischen in eins gesetzt wird: » Textualitdt ist nicht einfach ein
zweitrangiger ideologischer Ausdruck oder ein sprachliches Symptom
eines vorgegebenen politischen Subjekts«; vielmehr sei umgekehrt, so
Bhabha im unmittelbar folgenden Satz, »das politische Subjekt [the poli-
tical subject] — so wie in der Tat das Thema/Subjekt der Politik [the sub-
ject of politics] - [...] ein diskursives Ereignis«.”

Weiter fiihrend — und zugleich indirekt als vorauseilender Kommen-
tar zu Bhabha lesbar — ist demgegenuber die folgende Passage aus Stuart
Halls 1992 gehaltenem Vortrag »Cultural Studies and its Theoretical
Legacies«: »Es wird von uns verlangt, davon auszugehen, dass Kultur
immer durch ihre Textualititen hindurch wirken wird — und, gleichzei-
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tig, dass Textualitdt nie genug ist. Aber nie genug wovon? Nie genug
woftir? Es ist extrem schwer, diese Frage zu beantworten, denn philo-
sophisch gesehen war es im Bereich der Cultural Studies immer unmog-
lich [...], irgend so etwas wie einen addquaten theoretischen Begriff kul-
tureller Beziehungen und ihrer Effekte zu formulieren.«!% Halls offen-
sichtliche Beunruhigung betrifft aus der hier vorgeschlagenen
Perspektive nicht einfach eine »auflertextuelle« Ebene, in der das
Ungentigen der Textualitdt einer Sittigung zuzufithren wire, sondern
prizise das Problem des Ausdrucks, das heifst die Frage nach der der
Textualitit selbst eingeschriebenen Ausdrucksstruktur und Ausdriick-
lichkeit, an der die Fragen nach dem »Wovon« und »Wofir« textueller
Analysen entscheidbar wiren. Und sie stellt im Ubrigen einen expliziten
Zusammenhang zwischen der angezeigten Schwierigkeit sowie der offen
ausgesprochenen Notwendigkeit einer — innerhalb der Cultural Studies
oft vermiedenen oder auf allzu allgemeine Auskiinfte abgeblendeten —
theoretischen Klarung des Kulturbegriffs und seiner Implikationen her.

Nicht immer jedoch haben Halls Texte einer solchen Beunruhigung
Ausdruck gegeben. In dem medientheoretischen Aufsatz »Encoding/
Decoding« aus dem Jahr 1980 etwa bringt Hall, die theoretisch ginzlich
unaufgeklirt bleibende Kategorie der »sozialen Wirklichkeit« ins Treffen
fithrend, die Ebenen von »Bedeutung« und »sozialer Wirklichkeit« zu
einer diffusen Uberblendung, die es ihm erlaubt, in sdmtlichen sozialen
Praktiken textuelle Kodierungen zu verorten, an der Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse lesbar werden: »Diese Kodes stellen die Mittel dar,
vermoge deren Macht und Ideologie in bestimmten Diskursen bedeut-
sam werden. Sie fithren die Zeichen auf die >Landkarten der Bedeutun-
genc« zuriick, in die jede Kultur eingeordnet wird; und solchen >Landkar-
ten der sozialen Wirklichkeit« ist die gesamte Bandbreite sozialer Bedeu-
tungen, Praktiken und Briuche, von Herrschaft und Interesse
seinbeschrieben«.«!1

Von zentraler Bedeutung ist fiir unseren Zusammenhang indes der
einflussreiche und ebenfalls zuerst 1980 veroffentlichte Aufsatz »Cultu-
ral Studies: Two Paradigms«, in dem Hall die Bedeutung der Aufnahme
strukturalistischer Denkansitze innerhalb der zundchst »kulturalistisch«
(im Sinne eines Raymond Williams und Edward P. Thompson zuge-
schriebenen Kulturalismus) geprigten Cultural Studies diskutiert. Fiir
den »Kulturalismus« Williams’ und Thompsons gelte, so Hall: »Sie ver-
stehen die Totalitit [...] auf eine besondere Weise, nimlich als konkret
und historisch bestimmt, uneinheitlich in ihren Zusammenhingen. Sie
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verstehen sie als »expressiv«. Da sie sich stindig von der traditionelleren
Analyse weg auf die Ebene der Erfahrung begeben oder die anderen
Strukturen und Beziehungen davon ausgehend, wie sie >gelebt« werden,
interpretieren, werden sie in ihrer Akzentsetzung mit Recht (wenn auch
nicht im vollen Sinn) als >Kulturalisten< bezeichnet [...].«12 Demgegenii-
ber habe eine strukturalistisch angelegte Analyse drei wesentliche Vor-
teile: 1. Sie betont die Determiniertheit der Verhaltnisse und eréffnet so
nicht nur ein Verstindnis der Art und Weise, wie bestehende Verhiltnisse
subjektive Praxen formen und konstituieren, sondern weist auch einen
»naive[n] Humanismus mit seiner notwendigen Folgeerscheinung, einer
voluntaristischen und populistischen Praxis«13, zuriick. 2. Im Gegensatz
zur »komplexen Simplizitat« der kulturalistischen Vorstellung einer
»expressiven Totalitat«, die eine abstrakte Idee menschlicher Tatigkeit
als solcher zugrunde lege, erlaube es der Strukturalismus, eine struktu-
relle Einheit zu denken, »die eher durch die Differenzen zwischen als
durch die Homologie von Praktiken konstruiert wird«!4. 3. Die dritte
Starke des Strukturalismus sieht Hall schlieflich »in seiner Dezentrie-
rung von >Erfahrung< und in seinem grundlegenden Bemiihen, die ver-
nachlissigte Kategorie der >Ideologie« weiterzuentwickeln«; die authenti-
fizierende Rolle von »Erfahrung« namlich hindere den Kulturalismus
daran, eine angemessene Ideologiekonzeption auszuarbeiten.!’

Nun liegt es mir sicherlich fern, die grundsitzliche Triftigkeit dieser
insbesondere von einem Strukturalismus Althusser’scher Priagung inspi-
rierten Einwinde gegen eine nach wie vor mitunter anzutreffende kultu-
ralistische Tendenz innerhalb der Cultural Studies anzuzweifeln. Den-
noch lasst sich an Halls Argumentationsgang sehr deutlich eine Verlage-
rung aller Konzentration auf Fragen der Determiniertheit (oder auch
Uberdeterminierheit) von Verhiltnissen, der Ideologie oder einer alterna-
tiven Konzeption von »kultureller Totalitit« ablesen, wihrend seine
Bezugnahme auf die Kategorien der Erfahrung und des Ausdrucks rein
negativ bleibt. Die Moglichkeit eines Verstandnisses von Erfahrung, das
nicht auf eine allgemeine Authentifizierung von menschlichen Praxen
und Auflerungen zielt, dennoch aber an der unveriuflerlichen Singula-
ritdt von Erfahrungen festhalt und beispielsweise die Determiniertheit
von Verhiltnissen genau daraufhin befragt, wie sie Erfahrung und auf
Erfahrungen gegriindete soziale Prozesse »blockieren« (Negt/Kluge),
rastern oder schlichtweg delegitimieren, scheint damit versperrt. Ahnli-
ches gilt fur die Frage des Ausdrucks: Mit der Zuriickweisung der Vor-
stellung einer »expressiven Totalitat« wird die Kategorie des Ausdrucks
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gleich ganz iiber Bord geworfen — bzw. in weiten Bereichen der Cultural
Studies durch den unverdichtigeren Begriff der »Artikulation« (mit
seinem berithmten Doppelsinn von » Ausdruck« und »Verknupfung«)
ersetzt, uber den ganz offensichtlich eine Ausdrucksstruktur in Anspruch
genommen wird, ohne dass diese aber als solche weiter diskutiert wiirde.
Derweilen geistert die »soziale Wirklichkeit« als nebulose Kategorie
durch die Cultural Studies und dhnliche Diskurse und sucht diese tiberall
dort heim, wo sie ihre politischen Einsitze ernst nehmen.

LINGUISTISCHE THEORIEN DES
AUSDRUCKSZUSAMMENHANGS

Um Missverstdndnisse zu vermeiden: In der strukturalistisch gepriagten
Sprachtheorie — und ich glaube nicht, dass diesbeztiglich irgendein Weg
hinter sie zurtickfihrt — stellt sich das Verhiltnis von Ausdruck und Aus-
gedricktem (so wie das Verhiltnis von Signifikant und Signifikat) ent-
schieden als sprachliches Problem dar. Das Ausgedruckte ist niemals ein-
fach eine auflersprachliche Wirklichkeit, der ein bestimmter sprachlicher
Ausdruck zugeordnet wire; wer von dieser Art von Zuordnung ausgeht,
hitte alle Miihe, ein Phinomen wie Ubersetzung zu erkliren. Daraus
wiederum ist nun aber keineswegs eine Aussage des Typs » Alles wird zur
Sprache gemacht« abzuleiten, wie sie ohnehin in den selteneren Faillen
als theoretische Behauptung, sondern zumeist als Vorwurf oder Unter-
stellung formuliert wird. Vielmehr stellt sich die Frage (und diese Frage
ist nicht zuletzt fiir jeglichen theoretischen Diskurs von entscheidender,
weil methodologischer Bedeutung), wie sich der Bezug zu irgendeiner
»auflersprachlichen« sozialen Wirklichkeit iz sprachlichen Auflerungen
manifestiert.

Emile Benveniste hat dieser Frage eine priazise Formulierung gege-
ben, als er schrieb: »In der Auflerung (énonciation) findet sich die Spra-
che dazu aufgeboten, einen bestimmten Bezug zur Welt auszu-
driicken.«1¢ Wir sollten diesen Satz genau lesen, denn er spricht nicht
davon, dass sich in der Sprache »die Welt« ausdriicken liefse. Was sich
ausdriicken lasst (das Ausgedriickte), ist ein Bezug zur Welt, der als aus-
gedriickter die Form einer sprachlichen Gegebenheit annimmt. Das
eigentliche Problem der Referenz, das heifst des Bezugs, den die Sprache
selbst zur Welt unterhilt, verortet Benveniste nicht in der Sphire des
Ausgedriickten, oder genauer: in der Entsprechung zwischen ausge-

60



drickten Inhalten und auflersprachlichen Wirklichkeiten, sondern in
jener der Ausdrucksinstanzen: »Die Prdsenz des Sprechers in seiner
Auflerung bewirkt, dass jede Instanz der Rede ein Zentrum innerer Refe-
renz konstituiert.«17

Wie ist eine solche Prisenz der Sprecherln in ihren Auflerungen
bzw. eine solche innere Referenz zu verstehen? Benveniste hebt an
diesem Punkt die Rolle der in der Linguistik lange vernachldssigten deik-
tischen (»zeigenden«) Begriffe hervor, vor allem von Personalpronomen
wie »ich« und »du«, aber auch von Wortern wie »dies«, »hier«, »jetzt«
etc.: Die Bedeutung des Wortes »ich« ist lexikografisch nicht bestimm-
bar (in Lexika wird man allenfalls eine linguistische oder metalinguisti-
sche Reflexion tiber dieses Wort finden konnen); sie ist strikt an jene sin-
guldre Ausdrucksinstanz gebunden, die dieses Wort in einem bestimmten
Augenblick ausspricht. Durch das Wort »ich« manifestiert sich mithin
eben jene »Prisenz des Sprechers in seiner Auflerung«, durch die eine
»innere Referenz« gewihrleistet ist, das heifst der Bezug zwischen der
sprachlichen Gegebenheit und jener »nicht-sprachlichen« — genauer:
nicht auf eine sprachliche Gegebenheit reduzierbaren, sondern vielmehr
auf ein mit der Existenz verbundenes sprachliches Vermdgen verweisen-
den — »Instanz der Rede«, die in der Auflerung nicht blof$ ausgedriickt
wird, sondern sich ausdriickt. »Du«, »dies«, »hier«, »dort«, »jetzt«,
»morgen« etc. weisen die Ausdrucksinstanzen zudem als dialogische und
in einer zeitlich und raumlich entfalteten Welt situierte aus, und sie eroff-
nen zugleich Moglichkeiten der »Koreferenz« (Benveniste), die in jegli-
cher Kommunikation im Spiel sind.

»Soziale Wirklichkeit« wire mit Benveniste daher letztlich, um eine
treffende Formulierung Roland Barthes’ aufzugreifen, allemal als Wirk-
lichkeit einer »sprechenden Gesellschaft«18 zu begreifen, anstatt sie als
ungeklirte Erginzungskategorie einer primir an »Kodes«, » Textualitdt«
oder »Reprisentationen« orientierten kritischen Analyse hinzuzufiigen.
Und dies bedeutet keineswegs, in irgendeiner Form in naive Anrufungen
von »Authentizitit« zuriickzufallen, die Stuart Hall zu Recht kritisiert
hat. Es bedeutet vielmehr, die komplexen Beziehungen zwischen den sin-
guldren gesellschaftlichen Erfahrungen, in denen SprecherInnen und ihre
Auflerungen situiert sind, sowie den konkreten Ausdrucksformen neu zu
durchdenken, ohne Letztere voreilig — und in totalisierendem Zugriff —
auf ideologische Formationen oder Gegenformationen abzublenden.
» Authentifizierend« wirkt die Kategorie der Erfahrung nur dort, wo ihr
stets problematischer Bezug zu der Art und Weise, wie ihr Ausdruck ver-
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liechen wird, unbeachtet bleibt; oder anders: wo das im Ausdruck Ausge-
driickte mit der »inneren Referenz« identifiziert wird, iiber die sich die
Ausdrucksinstanzen (SprecherInnen) ein Sprechen aneignen und in
diesem Sprechen manifestieren.

Einer solchen Identifikation sitzen aber letztlich auch, und zwar von
der Seite des Ausgedriickten her, jene Kulturtheorien und politischen
Theorien auf, die an Kodierungen und Textualititen beharrlich eine —
wenn auch durch widerspriichliche oder einander widerstreitende Pra-
xen belebte — strukturale »Grammatik der Kultur« zu entziffern versu-
chen. Dies wird insbesondere dort deutlich, wo die »Landkarten der
Bedeutung« mit den »Landkarten der sozialen Wirklichkeit« zu einer
Uberblendung gebracht werden, ohne dass diese » Wirklichkeit« an der
sprachlich-sozialen Existenz der Ausdrucksinstanzen tiberpriift wird.
»Kulturalismus« und »Strukturalismus« (im Sinne von Hall) erweisen
sich in diesem Punkt gewissermafen als die zwei Seiten von ein und der-
selben Medaille: Beide tendieren dazu, jeweils ein Element des Aus-
druckszusammenhangs abzublenden, und zwar zugunsten eines jeweils
anderen Elements, mit dem es mehr oder weniger offen identifiziert
wird.

Demgegeniiber sei hier abschliefSend die Moglichkeit einer diagram-
matischen Perspektive skizziert. Den Begriff des »Diagramms« entnehme
ich dabei einigen Arbeiten von Gilles Deleuze und Félix Guattari, die den
Begriff ihrerseits von Foucault aufgreifen, dariiber hinaus allerdings vor
allem im Zusammenhang mit einer Reihe von Unterscheidungen disku-
tieren, die auf den dinischen Linguisten Louis Hjelmslev zuriickgehen.!®
In seinem Foucault-Buch bestimmt Deleuze das Diagramm unter ande-
rem als »Darstellung der Krafteverhaltnisse«, das »koextensiv zur
Gesamtheit des sozialen Feldes« sei, aber gerade nicht im Sinne von
»Landkarten der Bedeutung« (Hall), sondern als intermediires Verbin-
dungsmoment zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Formationen.
Als solches flige es tiberdies »der Geschichte ein Werden hinzu«, sei also
nicht nur Darstellung historisch-politischer Prozesse, sondern in diesen
als dynamische Produktivkraft wirksam.20 Ich mochte hier indessen
nicht weiter auf die diesbeziiglichen Uberlegungen bei Deleuze und
Guattari eingehen, sondern mich stattdessen der Frage widmen, wie ein
derartiges Theorem, bei allen von Deleuze und Guattari vorgenomme-
nen Verschiebungen, vor dem Hintergrund der linguistischen Theorie
Hjelmslevs verstanden werden kann.
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Hjelmslev hatte in seinen Prolegomena zu einer Sprachtheorie?! die
klassische sprachtheoretische Frage, wofiir ein Zeichen stehe, reformu-
liert, indem er methodisch davon Abstand nahm, von »Zeichen« zu
sprechen (»von denen wir nicht wissen, was sie sind«), und stattdessen
das analysierte, was er als »Zeichenfunktion« bezeichnete.22 Wihrend
das Interesse am Zeichen in den Streit dariiber gemtindet ist, ob das Zei-
chen als konkreter Ausdruck eines aufSerhalb seiner selbst liegenden aus-
gedriickten Inhalts zu verstehen sei (wie dies eine lange Tradition
behauptet hatte) oder aber Ausdruck und Inhalt in sich verbinde (dies
der auf Ferdinand de Saussure zuriickgehende strukturalistische Begriff
des Zeichens als Ganzheit von Signifikant und Signifikat), eroffnet das
methodische Manover Hjelmslevs einen anderen Blickwinkel: Denn die
Funktion eines Zeichens ist es allemal, eine Verbindung zwischen den
beiden Grofsen von Inhalt und Ausdruck herzustellen; ob diese Verbin-
dung nun als externe oder als interne Verbindung verstanden wird, ent-
scheidend ist in dieser Perspektive zunichst, dass wir es mit einer funk-
tionalen Grofe zu tun haben, die eine formale Differenz zwischen
Inhalts- und Ausdrucksebene in sich aufnimmt. In diesem Sinn sind
Inhalt und Ausdruck gerade in ihrer Differenzialitit fir Hjelmslev »soli-
darisch - sie setzen sich notwendigerweise gegenseitig voraus. Ein Aus-
druck ist nur Ausdruck kraft dessen, dass er Ausdruck fiir einen Inhalt
ist, und ein Inhalt ist nur Inhalt kraft dessen, dass er Inhalt fiir einen
Ausdruck ist.«?3

Die Verschiebung gegeniiber Saussure (dem Hjelmslev letztendlich
ohne Zweifel deutlich niher steht als der logischen und erkenntnistheo-
retischen Tradition, die von einer externen Verbindung zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem, Ausdruck und ausgedriicktem Inhalt ausging)
liegt bereits hier auf der Hand: Denn wihrend fiir Saussure, wenn auch
innerhalb der Ganzheit des Zeichens, der Signifikant noch immer f#ir das
Signifikat stand — und nicht umgekehrt —, ist eine solch einseitige Festle-
gung aus Hjelmslevs Blickwinkel unzuldssig. Warum sollte in einem
bestimmten Sinn nicht auch das Signifikat fur den Signifikanten stehen?
Mehr noch: Zusitzlich zur Unterscheidung von » Ausdrucksform« und
»Inhaltsform« (die ihren Ausgang von der Saussure’schen Unterschei-
dung zwischen Signifikant und Signifikat nimmt) fihrt Hjelmslev wei-
tere Unterscheidungsmomente ein, und zwar unter den Namen »Aus-
druckssubstanz« und »Inhaltssubstanz«. Hatte Saussure immer wieder
die Tendenz, auf aufSersprachliche Voraussetzungen zuriickzugreifen,
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wenn es darum ging, die Momente seines Zeichenbegriffs tiber dessen
unmittelbar linguistische Bestimmung hinaus zu erldutern, so bezieht
Hjelmslev »substanzielle« Bestimmungen in seine Uberlegungen zur Zei-
chenfunktion mit ein und formuliert dergestalt so etwas wie eine »funk-
tionale Substanzialitit«, die von den Formbestimmungen des Zeichens
nicht abgetrennt werden kann. So seien etwa die Zonen der »Bedeu-
tung« keineswegs ideell oder durch Wahrnehmungsevidenzen bestimmt,
sondern durchwegs durch sprachliche Sinnformierungen, die den unge-
formten Sinn zu Inhaltssubstanzen ausgestalten.24 Ahnliches lisst sich,
auf der Seite der Ausdruckssubstanz, etwa fiir die von Hjelmslev diesbe-
ziiglich zunichst diskutierten Zonen der Lautbildung sagen, die auf die
Instanz der SprecherInnen verweisen — und zwar nicht einfach als aufSer-
sprachliche Wirklichkeiten, sondern hinsichtlich ihrer Teilnahme am
sprachlichen Prozess.

Immer haben wir es also mit komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen den vier Momenten der Inhaltsform, Inhaltssubstanz, Ausdrucks-
form und Ausdruckssubstanz zu tun. Die entscheidende Operation
Hjelmslevs kann dabei in dem Umstand gesehen werden, dass er die ein-
fache Unterscheidung zwischen der Formalbestimmung des Ausdrucks
(Signifikant) und dem Inhalt (Signifikat) aufsprengt, indem er das Zei-
chen (die Sprache, aber auch, wie Hjelmslev gegen Ende seiner Prolego-
mena ausfiihrt, jedes andere semiotische System) an der Kreuzung zwi-
schen der Unterscheidung Form/Substanz einerseits sowie der Unter-
scheidung Inhalt/Ausdruck andererseits ansiedelt und es als Gefiige
immanenter Wechselwirkungen und Wechselaktualisierungen versteht.
Es ist hier nicht der Ort, weitere Implikationen von Hjelmslevs theoreti-
scher Operation zu diskutieren. Ich beschrinke mich daher darauf,
einige zentrale Sitze zu zitieren, in die sie einmiindet und in denen
Hjelmslev zugleich seine Antwort auf die Frage formuliert, wofiir Zei-
chen stehen:

»Das Zeichen ist [...] — auch wenn es einem paradox vorkommt — Zeichen
fiir eine Inhaltssubstanz und Zeichen fiir eine Ausdruckssubstanz. In diesem
Sinn kann man vom Zeichen sagen, es sei Zeichen fiir etwas. Dagegen sehen
wir keine Berechtigung, das Zeichen nur Zeichen fiir die Inhaltssubstanz zu
nennen, oder (worauf allerdings ganz gewiss noch niemand gekommen ist)
nur fiir die Ausdruckssubstanz. Das Zeichen ist eine zweiseitige Grofle mit
janusartiger Perspektive nach zwei Seiten, Wirkung in zwei Richtungen:
»nach auflen< zur Ausdruckssubstanz und >nach innen< zur Inhaltssubs-
tanz.«%
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Eine der zentralen Pointen von Hjelmslevs Unterscheidungen liegt
also sicherlich darin, dass sie die » Ausdruckssubstanz« (oder in der hier
vorgeschlagenen Terminologie: die Ausdrucksinstanzen) in den Horizont
dessen, wofiir Zeichen stehen, einriicken und dieses » Wofur« damit
seiner ausschliefSlichen Identifikation mit den Bezirken eines ausgedriick-
ten Inhalts entreifSen. Hjelmslevs Besprechung der Ausdruckssubstanz
selbst beschriankt sich dabei, seinem linguistisch-semiotischen Anliegen
entsprechend, natiirlich weitgehend auf Bereiche, die fiir eine sprach-
theoretische Analyse greifbar sind, bzw. auf jene Grenzbereiche, in denen
eine klare Linie, welche das Sprachliche vom Nicht-Sprachlichen schei-
det, oft schwer zu ziehen ist. Beziiglich der Ausdruckssubstanz gilt jeden-
falls schon auf der Ebene einer Analyse konkreter Artikulationsvor-
ginge, sofern man die Einschriankungen der klassischen Phonetik hinter
sich zu lassen bereit ist, dass »die Rede von Mimik und Gestik begleitet
wird, dass gewisse Redeteile durch sie ersetzt werden konnen und dass in
Wirklichkeit [...] nicht nur die sogenannten Sprechorgane (Hals, Mund,
Nase), sondern die ganze quergestreifte Muskulatur beim Gebrauch
snatiirlicher< Sprache mitwirkt«2¢, Doch es reicht letztlich nicht aus, sich
mit der noch immer einem Vorrang des Phonetischen verpflichteten indi-
viduellen Artikulationsebene zu beschiftigen: Ausdruckssubstanz kann,
so Hjelmslev, im Falle der geschriebenen Sprache auch eine »grafische
>Substanz«« sein, und es gibt noch weitere solcher »Substanzen«, wie z. B.
»die Flaggenkodes der Kriegsmarinen«?”. Der Begriff der Ausdruckssub-
stanz verweist also letztlich, wenn wir diese Uberlegungen zusammenfas-
sen, auf die Existenzvollziige von SprecherInnen in einer geformten
historisch-politischen Welt, die in stindiger Wechselwirkung mit den
sprachlichen Ausdrucksformen stehen, sich in ihnen integrieren, dif-
ferenzieren und aktualisieren.

Sicherlich kann man nun in gewisser Hinsicht sagen, dass diese Exis-
tenzvollziige den verschiedensten Arten von »Determiniertheit« (Hall)
unterliegen, doch diese Determiniertheiten korrespondieren mit einem
Vermdogen, das sich in ihnen aktualisiert und das die Determiniertheiten
im Ausdruck bestdtigen oder sich aber ihnen widersetzen kann, das sie
bekraftigen oder aber entkriften kann, das sie aufs Neue fixieren oder
aber verschieben kann, das ihre Wertakzente getreu wiedergeben oder
aber umwerten kann. Nichts daran ist »authentisch«, denn stets voll-
zieht sich diese Aktualisierung in Wechselwirkung mit bestehenden For-
mierungen oder, wenn man so will, Strukturierungen. Mit Benveniste
gesprochen: Der ausgedriickte »Bezug zur Welt« (Inhaltsebene) fallt nie-
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mals in eins mit jenem Bezug zur Welt, der sich in der Sprache allein tiber
eine »innere Referenz« dokumentiert, die in irreduzibler Weise auf das
singuldre Stattfinden von Sprache in einer bestimmten Situation ver-
weist. Umso weniger gibt es aber einen Grund, Ausdrucks- und Struktur-
dimension einander gegeniiberzustellen, wie dies Hall in seinen Aus-
fihrungen zu den beiden Paradigmen des »Kulturalismus« und des
»Strukturalismus« in den Cultural Studies getan hat, anstatt das Inein-
andergreifen der unterschiedlichen Zonierungen von Inhalts- und Aus-
drucksebene zu untersuchen. Aus eben diesem Grund aber ist es unerlidss-
lich, die Ausdrucksformen nicht allein auf ihre komplexen Entsprechun-
gen zu Inhaltsformen — und diese wiederum auf ihre moglichen
Entsprechungen zu Inhaltssubstanzen — hin zu untersuchen, sondern
auch hinsichtlich ihrer komplexen Entsprechungen zu den jeweiligen
Ausdruckssubstanzen (Ausdrucksinstanzen).

VON DER GRAMMATIK DER KULTUR ZUR DIAGRAMMATIK
DER KULTURALISIERUNG

Was ich mit dem Riuickgriff auf die Analysen Benvenistes und Hjelmslevs
infrage stellen mochte, ist nicht zuletzt die heute allzu verbreitete Idee, in
den Ausdrucks- und Inhaltsformen unserer Zeit eine — und sei es noch so
hybride und noch so verinderliche — Grammatik der »Kultur« oder
»kultureller Beziehungen« entziffern zu wollen. Es handelt sich dabei um
eine Idee, die sich immer schon iiber den Generalnenner »Kultur« ver-
standigt zu haben scheint, die konkreten Bedingungs- und Aktualisie-
rungsgefuge der Artikulation aber oft kaum mehr einer eingehenderen
Analyse fir Wert befindet. Entsprechend scheint mir auch einige Vor-
sicht angebracht, wenn es darum geht, die emanzipatorischen Perspekti-
ven der Gegenwart ohne weitere Uberlegung in einem Prozess der »kul-
turellen Ubersetzung« zu verorten. — Nun haben sich aber die Kultur-
theorien der vergangenen Jahrzehnte (und dariiber hinaus) zweifellos als
sehr geschickt darin erwiesen, jede Kritik und jede neu vorgeschlagene
Perspektive eilends selbst in den Horizont der »Kultur« einzuriicken und
in derselben Geste die konkret geltenden begrifflichen Bestimmungen
von Letzterer auszuweiten, umzugewichten oder zu verschieben. In
diesem Sinn liele sich die Frage stellen, ob die hier angestellten Uberle-
gungen nicht einfach als eine weitere unter vielen Aufforderungen zu
verstehen wiren, die auf eine Reartikulation des Kulturbegriffs zielen
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und die von vielen gegenwirtigen KulturtheoretikerInnen als nichts
anderes denn die Manifestation jenes selbstreflexiven Bandes gedeutet
werden, welches »Kultur« und »Kulturtheorie« miteinander verbindet.

Ich mochte mich einer solchen Interpretation aus zwei Griinden ver-
weigern: Zum einen verleiht die schier endlose und als offen angesetzte
Reihe von Auskunften dariiber, was unter »Kultur« zu verstehen sei,
diesem Begriff bzw. seiner Verkniipfung mit allen moglichen Objekt- und
Subjektbereichen noch nicht per se zwingende Evidenz. In ihr konnte
sich im Gegenteil — was Georg Bollenbeck im Ubrigen schon fiir den
deutschsprachigen Kulturbegriffsgebrauch des spiten 18. Jahrhunderts
diagnostizierte — eine besondere »diskursive Dynamik« dokumentieren,
die sich zwischen einer »hochgradig unbestimmte[n] Sachdimension«
und einer »wirkungsvolle[n] Sozialdimension« des Kulturbegriffs entfal-
tet.?8 Dies aber wiirde uns vor die Aufgabe stellen, die »wirkungsvolle
Sozialdimension« des Kulturbegriffs als solche zu analysieren, anstatt sie
ihm ohne Umschweife einzuverleiben. Und eben dies bringt mich zu mei-
nem zweiten Punkt: Denn was voreilig kulturtheoretisch angelegte Inter-
pretationen, die davon ausgehen, dass jede Analyse und jede Artikula-
tion immer schon ihrerseits als »kulturelle« Artikulationen zu verstehen
sind und durch eine »kulturelle« Reflexion eingeholt werden konnen,
aus offensichtlichen Griunden schwerlich in den Blick bekommen, sind
Vorginge einer Kulturalisierung, die auf unterschiedliche Weisen soziale
und politische Prozesse in »kulturelle« Problemlagen transformiert, und
zwar nicht nur auf der Ebene diskursiver Formierungen. Ich muss kaum
betonen, dass insbesondere in den letzten beiden Jahrzehnten derglei-
chen Kulturalisierungsvorginge in einem Umfang zu beobachten waren
(z.B. verkniipft mit Stichwortern wie »clash of civilizations«, »war
against terror« etc.), der etwa den zuweilen vorgetragenen Hinweis, hier
wirden »verkiirzte« Kulturbegriffe in Anschlag gebracht, in denen sich
zugleich »kulturelle« Dominanzverhiltnisse niederschliigen, als nicht
besonderes hilfreich erscheinen ldsst.

Genau diese Art von Vorgdngen aber konnte in der hier skizzierten
diagrammatischen Perspektive untersucht werden, und zwar im Sinne
einer Diagrammatik der Kulturalisierung. Denn wenn Vorgange der Kul-
turalisierung — und in diesem Punkt haben kulturtheoretische Diskurse
moglicherweise einen gewissen Anteil an ihr — die Auflerungen von Spre-
cherInnen einerseits beharrlich darauf festzulegen versuchen, Ausdruck
»ihrer Kultur« oder jedenfalls »kulturelle« Artikulation zu sein, so kon-
nen sie doch andererseits nicht unabhangig von diversen Einwirkungen
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auf die Korper, die nicht- und vordiskursiven Vermogen dieser Spreche-
rInnen (durch Grenzregime, Arbeitsregime, Sicherheitsregime, Gestal-
tung oder Unterdriickung von Riumen sozialen Austauschs etc.) sowie
nicht unabhingig von spezifischen Formierungen ihres Ausdrucksmate-
rials gesehen werden. Ich schliefle mit einem einzigen Beispiel: Konnen
wir allen Ernstes von so etwas wie der »Islamisierung« von Lindern wie
Pakistan im Sinne eines »kulturellen« Phinomens sprechen, ohne bei-
spielsweise der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die zunehmende Ver-
breitung von Islamschulen (maddris) in einem Verhiltnis der Entspre-
chung zu einem offentlichen Bildungsbudget von lediglich 1,8 Prozent
des pakistanischen BIP (und mithin dem Verfall des 6ffentlichen Bil-
dungswesens) steht, wihrend die Militar- und Sicherheitsausgaben in
Zeiten der Diktatur und des internationalen »Krieges gegen den Terror«
(in dessen Logik die Islamschulen wiederum filschlicherweise mit
»Brutstitten des Terrors« identifiziert werden) ungeahnte Hohen errei-
chen??® Welche Mechanismen sind, diskursiv oder nicht, in einem sol-
chen Prozess wirksam? Mit welcher Art von Ausdrucksgefiige haben wir
es hier zu tun, und welche Vielzahl von Kriften biindelt sich in ihm?

Diese Art von Diagrammatik gilte es, so schwierig dies heute
scheint, zu analysieren; und wenn die Einsitze der Ubersetzung — wie im
Ubrigen auch ihre Grenzen — darin liegen mogen, »andere, alternative
Zeichen« (Jakobson) zu finden, so wire heute vielleicht nicht zuletzt
auch daran gelegen, die Zeichen wieder aus ihrer Kolonisierung durch
die »Kultur« zu befreien.
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UBERSETZUNG IST UNMOGLICH -
FANGEN WIR ALSO AN!

Boris Buden

Ubersetzt von Hito Steyerl

Es gibt viele Dinge, die wir aus der Praxis der sprachlichen Ubersetzung
lernen koénnen. Nehmen wir deshalb ein konkretes Beispiel — die Uber-
setzung eines Buchtitels: Justice Interruptus. Critical Reflections on the
Postsocialist Condition'. Der Titel der deutschen Ubersetzung dieses
Buches, das die amerikanische Philosophin Nancy Fraser Ende der
1990er-Jahre veroffentlicht hat, lautet: Die halbierte Gerechtigkeit.
Schliisselbegriffe des postindustriellen Sozialstaats?. Dieses kleine Bei-
spiel demonstriert bereits einige der wichtigsten Merkmale der Uberset-
zungspraxis, vor allem aber eine reale Unmoglichkeit des Ubersetzens,
nimlich die Unméglichkeit, dass eine Ubersetzung dem Sinn des Ori-
ginals je vollig entspricht.

Das ist ein Gemeinplatz sowohl der traditionellen als auch der
modernen Ubersetzungstheorie. Bekanntlich hat schon Wilhelm Hum-
boldt, der Vater der traditionellen romantischen Ubersetzungstheorie,
genau in dieser immanenten Unméglichkeit der sprachlichen Uberset-
zung ihren wahrhaften gesellschaftlichen und politischen Charakter
erkannt.? Da jedes Wort einer bestimmten Sprache deren einmaligen
Geist ausdriicke, gebe es keine Moglichkeit, ein entsprechendes Wort in
einer anderen Sprache zu finden, sodass eine UbersetzerIn, um trotz
dieser Unmoglichkeit eine Ubersetzung zu erstellen, nach Humboldt eine
besondere Tugend besitzen muss: die Treue. Diese Treue gilt nicht
primir, wie man fast automatisch glaubt, irgendeinem authentischen
Sinn des Originaltextes, sondern vielmehr der Muttersprache der Uber-
setzerln, genauer gesagt, ihrer Nation. Soweit die Sprache in der Lage
ist, den Geist der Nation — und das heifst: die Nation selbst — zu bilden,
besteht die Aufgabe der UbersetzerIn gerade darin, von diesem Bildungs-
vermogen der Sprache Gebrauch zu machen und ihre Nationalsprache
bzw. ihre eigene Nation zu bilden, zu kultivieren, zu erschaffen, was
schlieflich bedeutet, dass die Treue der UbersetzerIn in letzter Konse-
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quenz eine patriotische Tugend ist, eine Art Treue bzw. Loyalitit der
eigenen Nation gegeniiber.

Das, worum es hier also eigentlich geht, ist die gesellschaftliche,
politische oder kulturelle Bedeutung der sprachlichen Ubersetzung — ihre
immanente Bindung an eine bestimmte politische Form der Gesellschaft
oder Gemeinschaft (im Falle Humboldts der Nation), eine Bedeutung,
welche keine Ubersetzung hinter sich lassen kann. Wir finden diese poli-
tische Bedeutung der sprachlichen Ubersetzung auch im oben genannten
Beispiel. Die Ubersetzung dieses Buchtitels kann ohne Beriicksichtigung
ihrer politischen Bedeutung nicht verstanden werden, oder um es noch
offener zu sagen: Ohne von Anfang an ein Politikum zu sein, hitte sie
sogar nie stattfinden konnen.

SEX, TEXTE UND EINE UBERSETZUNG

Nehmen wir zuerst den Titel: Justice interruptus. Er hat eine klare sexu-
elle Konnotation, denn er evoziert fast unmittelbar den Begriff des » Coi-
tus interruptus«, einer Unterbrechung des Geschlechtsverkehrs, die
bekanntlich eine der beliebtesten Methoden der Empfangnisverhiitung
ist. Es gibt natiirlich eine Menge Assoziationen, die durch diese Anspie-
lung ausgelost werden konnen, zumindest scheint es aber klar, dass diese
bewusst und keineswegs zufillig gewiahlt wurde. Sie impliziert hochst-
wahrscheinlich eine Gerechtigkeit ohne Erfiillung, eine Gerechtigkeit,
die nicht erreicht hat, was sie versprochen hat, was erwinscht und von
ihr erwartet wurde, eine Gerechtigkeit, die ihre Potenz nicht voll ent-
wickelt hat, etc. Sie impliziert aber auch eine Gerechtigkeit, die ohne
ihren geschlechtlichen Charakter nicht gedacht werden kann. Die Unter-
brechung (des Geschlechtsverkehrs) ist unausgewogen. Es gibt eine
schwerwiegende UnverhiltnismafSigkeit in den Auswirkungen dieser Tat,
und diese UnverhiltnismafSigkeit ist ebenfalls geschlechtlich bedingt. Es
ist die weibliche Seite, die am meisten an dieser Unterbrechung leidet, die
am Streben zur Erfullung gehindert wird, die sozusagen zweifach unter-
brochen wird, in der Lustgewinnung und in ihrer Fahigkeit, ein neues
Leben zu empfangen und in die Welt zu bringen.

Es gibt in Frasers Buch auch einen Essay mit dem Titel »Sex, Lies
and the Public Sphere«, der explizit das Problem von Frauen anspricht,
die gerade dadurch, dass sie ihre Stimme 6ffentlich gegen sexuelle Belis-
tigungen erheben, unfihig werden, ihre Privatsphare vor 6ffentlichem
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Missbrauch zu schiitzen, die also buchstablich in ihrem Gebrauch der
Offentlichkeit unterbrochen werden. Unterbrechen heifit eigentlich,
jemanden am Reden, an der Selbstartikulation zu hindern, sie oder ihn
zum Schweigen zu bringen. Ein Unterbrochener kann nicht mehr reden,
und in diesem konkreten Fall ist es eine Frau, eine Unterbrochene. Die
Unterbrechung impliziert also ein Machtverhiltnis. Eine Frau zu unter-
brechen heifdt auch, sie unter Kontrolle zu bringen, sie zu beherrschen
bzw. zu unterwerfen. Auflerdem kann man, wenn Sex und Offentlichkeit
in ein und demselben Satz auftauchen, nicht einfach die Anspielung auf
die Grundforderung der Frauenemanzipation tibergehen — das, was zur
Privatsphire gemacht worden ist, 6ffentlich zu machen, mit anderen
Worten, die sogenannte Privatsphire zu politisieren.

Es geht hier natiirlich um die bekannte Tatsache, dass der Unter-
schied zwischen dem Offentlichen und dem Privaten auch einen
geschlechtlichen Charakter hat und dass dieser Unterschied in der tradi-
tionellen Trennung von Haushalt und Betrieb verankert ist.* Max Weber
hat diese Trennung als zentrales Merkmal des Rationalisierungsprozes-
ses verstanden, der fir die modernen, westlichen Gesellschaften typisch
ist. Entsprechend dieser Trennung, die mit der Aufteilung des gesell-
schaftlichen Raums in zwei symbolische Sphiren, eine private und eine
offentliche, iibereinstimmt, tibernimmt die Frau Verantwortung fiir die
private Sphare des Haushalts, die Familie, die Kinderbetreuung und Kin-
dererziehung, die ausschliefSlich im Sinne der biologischen Reproduktion
verstandene Sexualitit etc. Der Mann, als ihr Ehemann, hat hingegen die
Rolle eines Oberhaupts der Familie iibernommen, die er versorgt und im
gesellschaftlichen Leben reprisentiert. Er besitzt automatisch die Verant-
wortung fur die Politik, das heif$t: fiir den Staat.

Doch genauso wie im Falle des Coitus interruptus gibt es auch hier
keine Symmetrie zwischen den Geschlechtern bzw. den beiden Sphiren
des gesellschaftlichen Lebens. Die Offentlichkeit wird mit Begriffen wie
Freiheit, Transparenz, Rationalitit, Demokratie, Universalitit etc. iden-
tifiziert. Auf der anderen Seite bringt eine Zugehorigkeit zur privaten
Sphire unausweichlich einen Ausschluss von den genannten Werten mit
sich und, was noch wichtiger ist, einen Ausschluss vom Ort der Macht,
der Autoritit und der politischen Entscheidungen, die in der Lage sind,
die Gesellschaft zu transformieren und die existierenden Verhaltnisse zu
verdndern. Das erkldrt, warum der Emanzipationsprozess vor allem als
eine Bewegung vom Privaten zum Offentlichen verstanden wird, als ein
EinschliefSen dessen, was urspriinglich vom Feld der politischen Subjekti-

73



vierung und der politischen Streitfragen ausgeschlossen wurde. Und das
erklart auch, warum das Hauptanliegen der Frauenemanzipation in der
Forderung zusammengefasst wurde, das Private zum Politikum zu
machen. In diesem Kontext impliziert also der Titel Justice interruptus
einen wichtigen Bruch, eine Unterbrechung des Emanzipationsprozesses,
konkret den Bruch im Prozess der Frauenemanzipation.

Die deutsche Ubersetzung, Die halbierte Gerechtigkeit, jedoch bein-
haltet keinerlei sexuelle Konnotation, und konsequenterweise entfillt die
Anspielung auf eine Unterbrechung im Prozess der Frauenemanzipation.
Stattdessen steht hier unter dem Titel als eine Art Untertitel etwas, das es
auf dem Einband des Originals nicht gibt: Gender Studies. Dieser deut-
sche Untertitel hat in der Tat den Platz des originalen Untertitels einge-
nommen, der jetzt gar nicht auf dem Einband erscheint. Auch dieser Ori-
ginaluntertitel, der vom Cover der deutschen Ausgabe verbannt wurde —
Critical Reflections on the Postsocialist Condition — wurde in der Uber-
setzung einer merkwiirdigen Transformation unterworfen. Er wurde als
Schliisselbegriffe des postindustriellen Sozialstaats tbersetzt. Das
demonstriert ein anderes Merkmal des Ubersetzungsphinomens, nim-
lich die reale Unméglichkeit, eine Ubersetzung in das Original zuriick-
zuiibersetzen: Key Concepts of the post-industrial Welfare State hitte
nichts mehr mit Critical Reflections on the Postsocialist Condition zu
tun. Kein Original kann aus der Ubersetzung rekonstruiert werden.

Doch warum ist »postsocialist condition« mit »postindustrieller
Sozialstaat« iibersetzt worden? Der erste Grund ist offensichtlich. In
Deutschland bezieht sich der Begriff des Postsozialismus automatisch auf
nur einen Teil des Landes, der noch bis 1990 Deutsche Demokratische
Republik hiefd und der, was noch wichtiger ist, ganz bestimmte Erinne-
rungen ins Leben ruft, wie etwa die Erfahrung des sogenannten kommu-
nistischen Totalitarismus, des Einparteisystems, der vom Staat kontrol-
lierten Okonomie, der missachteten Menschenrechte, der Abwesenheit
von freien und unabhingigen Medien, der sehr begrenzten Bewegungs-
freiheit etc. — kurz: eine Erfahrung, von der die meisten etwa im Westen
lebenden Deutschen heute sagen wiirden, sie hitten sie nie gemacht, und
die nur noch in einer ganz spezifischen Form zu finden ist, nimlich als
kulturelles Gedachtnis eines — »6stlichen« — Teils der deutschen Nation.

Das Problem ist, dass Nancy Fraser nicht an diesen Postsozialismus
denkt, sondern an einen Zustand, der nur als gleichermafSen epochal wie
global beschrieben werden kann. Die wichtigsten Merkmale dieses
Zustandes, den sie explizit »postsozialistische« Epoche nennt, sind: 1.
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die Abwesenheit einer glaubwiirdigen, progressiven Alternative zur
bestehenden Ordnung; 2. eine Verschiebung in der Grammatik der poli-
tischen Forderungen: Typisch sozialistische Forderungen nach gesell-
schaftlicher Gleichheit, nach »Gerechtigkeit der (Um-)Verteilung« sind
durch Forderungen nach der Anerkennung von Gruppenunterschieden,
nach einer »Gerechtigkeit der Anerkennung« ersetzt worden, der Aner-
kennung nationalen, ethnischen, »rassischen«, geschlechtlichen, sexuel-
len etc. Differenzen. Wir konnen sagen, dass der postsozialistische
Zustand eine Art Ubersetzung ist. In der Epoche des Sozialismus wurde
Politik in der Sprache der sozialen Kampfe artikuliert, das heifst in der
Sprache des Kampfes um Umverteilung. Heute, in der postsozialistischen
Welt, verwendet die Mehrzahl der politischen Forderungen die Sprache
der Kultur, des »Kampfes um Anerkennung« zwischen kulturell definier-
ten »Gruppen« oder »Wertegemeinschaften«, deren Ziel es ist, ihre
»Identitaten« zu verteidigen, »kulturelle Hegemonie« zu bekampfen und
» Anerkennung« zu erkampfen. Was einst das Klasseninteresse war,
wurde in eine meist kulturell definierte Gruppenidentitit tibersetzt, die
zum Hauptmedium der politischen Mobilisierung wurde. 3. Das dritte
Merkmal des Postsozialismus ist schliefSlich das, was Nancy Fraser einen
wiederauflebenden ckonomischen Liberalismus nennt und was einfach
als Entstehung des globalen Marktes sowie neuer Formen einer 6kono-
misch erzeugten transnationalen Souverinitit verstanden werden kann.
Das alles also ist in den Zustand des »postindustriellen Sozialstaats«
ubersetzt worden. Man konnte sagen, dass es hier um eine sehr kreative
Ubersetzung geht. Es wire jedoch falsch, sie zu kritisieren oder schlicht
und einfach zu behaupten, sie sei gut oder schlecht. Die Ubersetzerin
wurde mit einem realen Problem konfrontiert, und sie hat eine Losung
gefunden, die sowohl gute als auch schlechte Seiten hat. Die logische
Ausrichtung der Ubersetzung scheint aber generell korrekt zu sein — der
Ubersetzerin ist es gelungen, eine unmittelbare Lokalisierung, Territoria-
lisierung und Partikularisierung eines im Wesentlichen global definierten
Zustandes zu vermeiden, und das war zweifelsohne die mit einer Fehlin-
terpretation des Originaltextes verbundene Hauptgefahr. — Ein ganz
anderes Problem ist jedoch die Frage, ob der als »postindustrieller Sozi-
alstaat« bezeichnete Zustand iiberhaupt einen Sinn macht. Man konnte
hier einwenden, dass sowohl der Untergang des industriellen Modernis-
mus, das Aufkommen des globalen Marktes sowie eines neuen Typus
von transnationalen 6konomischen und politischen Subjekten (deren
Macht und Einfluss weit tiber das traditionelle Konzept des souverdnen
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Nationalstaates hinausgeht und es oft vollkommen negiert) als auch die
Einfihrung einer neuen Produktionsweise, nimlich des sogenannten
Postfordismus, eine immanente Unmoglichkeit irgendeiner Art des stabi-
len, funktionierenden Wohlfahrtsstaats implizieren. Man konnte sogar
sagen, dass der postindustrielle Wohlfahrtsstaat eine Art contradictio in
adiecto ist, eine politische Institution, die heute nur noch in ihrer regres-
siven Form existiert, im Zustand ihres endgiiltigen Zerfalls — eine Institu-
tion, die offensichtlich nur noch mittels einer protektionistischen Politik
gerettet werden kann, die sich auf jeden Fall auf irgendeine Art von Ras-
sismus stiitzen muss.

UBERSETZUNG OHNE WIEDERKEHR

Warum aber haben wir ausgerechnet dieses Beispiel, die Ubersetzung
von Nancy Frasers Buch, ausgesucht? Das Motiv ist einfach: Es fithrt
uns direkt zum Kernproblem der kulturellen Ubersetzung, nimlich zur
Kulturalisierung von heutigen politischen Konflikten und Kampfen, mit-
hin zu dem, wovon Frasers Buch handelt. AufSerdem scheint es, dass die
Idee der kulturellen Ubersetzung ausgerechnet in diesem Kontext als bei-
des — als Symptom dieser Kulturalisierung und gleichzeitig, wie wir hof-
fen, als Heilmittel — verstanden werden kann. Frasers Diagnose des
wichtigsten politischen Problems unserer Zeit verweist zunichst direkt
auf die Kulturalisierung des Politischen oder — um es mit ihren Worten
zu sagen — der sozialen Fragen: Die soziale Ursache, der Kampf um Ver-
teilungsgerechtigkeit, ist in eine kulturelle Ursache politischer Kampfe,
namlich in den Kampf um Anerkennung, transformiert oder, wie wir es
auch nennen konnen, uibersetzt worden. Das ist offensichtlich die Verla-
gerung einer soziookonomischen hin zu einer kulturellen Problematik.
Fraser behauptet explizit, dass diese beiden politischen Probleme heute
getrennt voneinander existieren und dass es ihr Ziel ist, sie wieder zuein-
ander in Beziehung zu setzen. Gerechtigkeit heute brauche beides,
Umverteilung und Anerkennung, behauptet sie.

Nancy Fraser verwendet diese Begriffe hauptsachlich im analyti-
schen Sinn: Man solle sich eine Art Spektrum vorstellen, das an einem
Ende eine rein sozio6konomische Kollektivitdt hitte — wie die Arbeite-
rInnenklasse in einem marxistischen Sinn, die ausschliefSlich durch ihre
Position in der allgemeinen Arbeitsteilung definiert ist und deren Ziel
darin besteht, sich selbst als Klasse abzuschaffen. Am anderen Ende des

76



Spektrums hitten wir es mit einer Art von rein kulturell konstruierten
Kollektivititen zu tun — wie etwa Homosexuelle, deren Ziel, das heifst
deren Heilmittel gegen die kulturelle Ungerechtigkeit, die sie aufgrund
ihrer »verachteten Sexualitiat« erfahren, nur in der Anerkennung ihrer
Differenz gefunden werden kann. Zwischen diesen analytischen Katego-
rien gibt es eine reale Welt hybrider Gemeinschaften (Fraser verwendet
explizit diesen Begriff, aber in der Bedeutung der Bivalenz. Eine biva-
lente Gemeinschaft ist eine, die von beiden Seiten aus Ungerechtigkeit
erfahrt — wie 6konomische Ausbeutung und kulturelle Nicht-Anerken-
nung). Thre Beispiele dafiir sind Gender und »Rasse«. Das Problem ist,
dass diese beiden Logiken — der Umverteilung einerseits und der Aner-
kennung andererseits — in einer Welt hybrider Gemeinschaften immer in
Widerspruch zueinander stehen: Die Logik der Umverteilung ist es zum
Beispiel, Gender aus der Welt zu schaffen (damit es etwa keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei Lohnen gibt); im Gegensatz
dazu besteht die Logik der Anerkennung darin, die Besonderheiten der
Geschlechter aufzuwerten, kulturell verankerten Sexismus und Andro-
zentrismus zu verandern.

Die Auflosung dieses Widerspruchs, die Nancy Fraser in ihrem Buch
anbietet, beruht auf ihrer Kritik am liberalen oder Mainstream-Multi-
kulturalismus. Fraser zufolge kann dieser das Problem nur oberflachlich
l6sen, da er namlich sowohl die Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit
als auch jene nach kultureller Anerkennung akzeptiert. Der Multikultu-
ralismus ldsst jedoch erstens die darunterliegende politisch-6konomische
Struktur intakt (das Ziel ist nur, den Konsumanteil benachteiligter Grup-
pen zu erhohen) und stellt zweitens niemals essenzialistische Forderun-
gen dieser Gruppen als identitire Gemeinschaften infrage (er erkennt
etwa eine bestimmte schwule Identitat an, verleugnet aber ihren queeren
Charakter, also eine tiefere ambivalente Wahrheit der Heterosexualitit
und den immer schon veranderlichen, fluiden, konstruierten, nicht-
bindren Charakter sexueller Differenzen). Was daher offensichtlich not-
wendig ist, ist eine komplett neue Herangehensweise an die Frage der
Anerkennung, eine Herangehensweise, die Fraser Dekonstruktion nennt.

Dies entspricht genau dem Konzept der kulturellen Ubersetzung,
das im besten Fall auf eine solche dekonstruktive, antiessenzialistische,
postmultikulturalistische, postidentitire Haltung verweist. Fiir Homi
Bhabha ist die kulturelle Ubersetzung ein Name fiir den Prozess der kul-
turellen Hybridisierung, in dem eine neue Form von transnationalen
Identitaten entsteht. Doch im Gegensatz zu Bhabha, der an einen unmit-
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telbaren politischen Einfluss der kulturellen Hybridisierung und eine
immanente Subversivitit der kulturellen Ubersetzung glaubt, erkennt
Fraser — iibrigens wie Gayatri Spivak mit ihrem Begriff des »strategi-
schen Essenzialismus« — den Widerspruch zwischen dem politischen
Gebrauch von angeblich essenziellen, identitiren Gemeinschaften und
ihrem kulturell konstruierten Charakter. Beide sind sich des Problems
der Kulturalisierung bewusst, das fiir Fraser das Haupthindernis fiir eine
Losung des Dilemmas Umverteilung und Anerkennung darstellt.
Tatsdchlich bietet uns Nancy Fraser eine Losung an, die in einer einfa-
chen Formel zusammengefasst werden kann: Sozialismus in der Okono-
mie und Dekonstruktion in der Kultur. In anderen Worten, kulturelle
Ubersetzung wird nur im Sozialismus progressiv, das heiflt auf der Basis
einer ungefiahren sozialen Gleichheit. Damit diese Formel aber funktio-
nieren kann, mussen sich, wie Fraser glaubt, alle Menschen ihre Bindung
an gelaufige kulturelle Konstruktionen ihrer Interessen und Identititen
abgewohnen.

Aber wie kann man die Menschen davon uiberzeugen, ihre kulturel-
len Affiliationen zu vergessen und ihre Augen fir jene soziale und oko-
nomische Ungleichheit, unter der sie leiden, zu 6ffnen? Kulturalisierung
ist eine Art Ubersetzung. Die Sprache sozialer Kimpfe wurde in die
Sprache des Kampfes um kulturelle Anerkennung iibersetzt. Das Pro-
blem ist, dass es keinen Weg zuriick gibt. Kein Original kann aus seiner
Ubersetzung rekonstruiert werden. Eine Ubersetzung ist irreversibel. Es
wire ansonsten moglich, eine Traumdeutung in den Traum selbst
zuriickzutibersetzen. Oder — um erneut unser Beispiel aufzugreifen: Wire
es moglich, den Originaltitel von Frasers Buch (Justice Interruptus. Criti-
cal Reflections on the Postsocialist Condition) aus seiner deutschen
Ubersetzung (Die halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postin-
dustriellen Sozialstaats) zuriickzuiibersetzen? — Die Antwort ist klar:
Niemals! In anderen Worten, es gibt keinen Weg zuriick zur Gemein-
schaft des demokratischen Sozialismus, wie dekonstruiert — oder kultu-
rell tibersetzt — seine kulturelle Identitit auch immer sein mag.
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TUGEND DER UNTREUE

In einem — bereits erwihnten — Essay des Buches tiber »Sex, Lies and the
Public Sphere« behandelt Nancy Fraser direkt das Problem einer gewis-
sen Umkehrbarkeit im Prozess der Emanzipation der Frauen. Der Essay
handelt vom Fall einer Frau, die das Problem der sexuellen Belastigung
offentlich anzusprechen versuchte, wobei es ihr aber nicht moglch war,
ihre eigene Privatsphare vor offentlichem Missbrauch zu schiitzen. Das
Anliegen feministischer Mobilisierung war urspringlich entlang der
Achse privat-offentlich verortet (die Aufgabe war es, das Private poli-
tisch zu machen). Plotzlich kehrte sich die Richtung um. Die Aufgabe
war es nun, die Privatsphire vor der Offentlichkeit zu schiitzen, die
ihren normativen Wert und ihre progressive politische Bedeutung verlo-
ren hatte.

In einem Essay iiber die Offentlichkeit, der spiter verdffentlicht
wurde’, reflektiert Fraser (auch selbstkritisch) die Verdnderungen der
politischen Rolle und der Natur der Offentlichkeit im Kontext eines
breiteren historischen Wandels — des Kollaps der sogenannten westfili-
schen Ordnung, einer Weltordnung, die vom 300 Jahre alten Konzept
des souveranen Nationalstaats gepragt war. Laut Fraser ist die klassische
Theorie der Offentlichkeit — deren Autor natiirlich Jiirgen Habermas ist
— implizit im Konzept dieser westfilischen Ordnung begriindet, weshalb
sie auch einige Elemente voraussetzt, die fiir eine nach normativen Prin-
zipien funktionierende Offentlichkeit eine conditio sine qua non darstel-
len: einen nationalen Staatsapparat, der souveridne Macht tiber ein
begrenztes Territorium und dessen BewohnerInnen ausiibt; eine natio-
nale Okonomie, die im Prinzip einer staatlichen Regulierung unterwor-
fen ist; eine nationale BiirgerInnenschaft, die ihre Interessen im Rahmen
des Nationalstaats artikuliert; eine Nationalsprache, die das Medium
offentlicher Kommunikation bildet; eine nationale Literatur und ein
nationales Bildungssystem, die eine partikulare kulturelle Identitit erfin-
den, konstruieren und ausbilden; eine nationale Infrastruktur der Kom-
munikation, nationale Presse, Rundfunkmedien etc.® Keines dieser Ele-
mente ist heute noch immer im urspriinglichen Sinne giiltig. Alle wurden
durch das Aufkommen von neuen Formen der transnationalen, globalen
Souveranitat in ihrer Substanz gefihrdet. Konsequenterweise haben die
normative Bedeutung und die politische Rolle der Offentlichkeit eben-
falls ihre Giiltigkeit verloren. Die alte Grenzlinie zwischen dem Privaten
und dem Offentlichen wurde ebenso verwischt. Kein Wunder also, dass
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auch die alten Ideen des Fortschritts und der Emanzipation ihre Rich-
tung verloren haben.

Damit ist aber auch ein Konzept der Ubersetzung samt seiner
ganzen emanzipatorischen Potenzialitit obsolet geworden. Es wird nim-
lich oft vergessen, dass das von Habermas entworfene Modell der
Offentlichkeit einen Ubersetzungsprozess voraussetzt. Die Rede ist von
einem Ubersetzungsbegriff, welcher der Psychoanalyse und deren theore-
tischer Rezeption in der Frankfurter Schule entstammt. Es ist bekannt,
dass Habermas die Psychoanalyse als paradigmatisches Beispiel einer
kommunikativen Praxis darstellt, die einen emanzipatorischen Effekt
hat. In Erkenntnis und Interesse’ versteht er Verdrangung, einen der
wichtigsten psychoanalytischen Begriffe, gemifS dem sogenannten
» Exkommunikationsmodell«. Unter dem Druck gegebener sozialer Nor-
men werden einige Symbole aus der Sphire der 6ffentlichen Kommuni-
kation entfernt oder isoliert, etwa jene, die, um ein klassisches Beispiel
zu verwenden, die erotischen Gefiihle des Jungen gegeniiber seiner Mut-
ter symbolisieren. Die Exkommunikation dieser Symbole wird von
Habermas auch als Privatisierung ihrer Bedeutung beschrieben. Der psy-
choanalytische Begriff der Verdrangung wird schlieSlich als eine Art
repressive Produktion einer Privatsprache verstanden.® Daraus ergibt
sich in gegenlaufiger Bewegung die Aufgabe der Psychoanalyse — nam-
lich den verkriippelten, amputierten, korrumpierten Text der von den
PatientInnen pathologisch verwendeten Privatsprache in eine »offentli-
che Sprache« zuriickzutibersetzen. Im Zusammenhang mit seiner Theo-
rie der Traumdeutung definiert Freud selbst die Deutungen der Psycho-
analyse als »Ubersetzungen aus einer uns fremden Ausdrucksweise in die
unserem Denken vertraute«”. Dies soll jedoch auch einen emanzipatori-
schen Effekt haben. Die Therapie emanzipiert die Erinnerungen der Pati-
enten, die durch ihre Krankheit blockiert waren, sodass sie in die Lage
versetzt werden, ihre eigene Lebensgeschichte zu rekonstruieren und
damit den eigenen Bildungsprozesses zu reflektieren.

Der Erfolg des psychoanalytischen Verfahrens liegt letztendlich in
einer Reintegration des Ausgeschlossenen. Der ausgeschlossene symboli-
sche Inhalt kehrt jetzt in die Sphare der offentlichen Kommunikation
zurlick. Damit kann auch das durch seine Krankheit ausgeschlossene
Individuum letztendlich in die Gemeinschaft zuriickkehren. Das ist die
Folge der Selbstreflexion. Sie bedeutet eine Aufhebung der Verdriangung,
die fiir Habermas die Bedeutung einer Ubersetzung hat, also einer Uber-
setzung des Unbewussten ins Bewusstsein. Was dieser Prozess der Selbst-
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reflexion schliefflich hervorbringt, ist Transparenz: auf der einen Seite
die Transparenz der eigenen Existenz und auf der anderen die der Gesell-
schaft als Ganzes. Die rationale Transparenz ist daher die conditio sine
qua non des offentlichen Raums. So bringt das Offentlichwerden des Pri-
vatisierten — als eine rationale Wiederaneignung des eigenen entfremde-
ten Selbst — die Emanzipation hervor. Der wegen seiner Krankheit ausge-
schlossene Mensch kommt aus dem Ghetto seiner Privatsprache heraus
und wird wieder ein Mitglied der Gemeinschaft. Doch diese Gemein-
schaft ist immer schon eine partikulare Sprachgemeinschaft. So hat auch
die Rationalitdt der offentlichen Kommunikation innerhalb einer sol-
chen Gemeinschaft eine partikulare — oder, wie man es heute lieber sagen
wiirde: eine kulturspezifische — Bedeutung. Daher bleibt auch dieses auf
der Idee einer Ubersetzung des Verdringten basierende Modell der
Offentlichkeit bzw. der damit verbundenen Emanzipation einem von der
— heute zerfallenden — westfilischen Ordnung gerahmten Gesellschafts-
konzept verhaftet.10

Es war die Ubersetzung, die gute, alte sprachliche Ubersetzung, die
einst — im Sinne Humboldts — die Konsolidierung der westfilischen Ord-
nung unterstiitzte. Denn eben dies war ihre soziale und politische Auf-
gabe: die Gemeinschaften dieser Ordnung, die Nationen der heutigen
Welt, samt ihrer politischen Ausdrucksform, dem souverdnen National-
staat, auszubilden. Am Ende dieses Prozesses, einem Ende, das wir post-
modern, postnational, postsozialistisch, postkolonial, postwestfilisch,
poststrukturalistisch etc. nennen konnen, wurde Ubersetzung kulturell.
Sie selbst wurde sozusagen zum Gegenstand einer Ubersetzung, der
Ubersetzung der Gesellschaft in Kultur. Wenn das stimmt, ist dieser
Wandel, wie jede Ubersetzung, notwendigerweise irreversibel. Man kann
keine Kultur in eine Gesellschaft zuriicktibersetzen. Kein Kampf um kul-
turelle Anerkennung kann wieder als Kampf fiir soziale Gerechtigkeit
gelesen werden. Es gibt keine neoliberale, postindustrielle Privatisierung,
die zuriick in den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat tibersetzt
werden kann, und auch keine kulturelle Dekonstruktion, die in die Spra-
che des politischen Essenzialismus riickiibersetzbar wire. Ubersetzung
muss auch als zweiter Name fiir den point of no return verstanden
werden, das heifSt als zweiter Name fiir das, was wir jetzt, nachdem es
nicht mehr als universaler Prozess verstanden werden kann, noch immer
Geschichte nennen diirfen. In diesem Kontext betrachtet, kann die Idee
der Ubersetzung — sowohl im sprachlichen als auch im kulturellen Sinne
— ihre politische Bedeutung nur in der Ausbildung einer neuen Gemein-
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schaft wiedergewinnen, jenseits der Trennlinien zwischen verschiedenen
kulturellen Identititen, jenseits des Unterschieds zwischen Kultur und
Okonomie, zwischen dem Privaten und dem Offentlichen, zwischen mei-
ner und deiner Muttersprache, zwischen der materiellen und immateriel-
len Arbeit und letztendlich jenseits der Idee der Souverinitit selbst.

Auf die Spur einer solchen Gemeinschaft kommen auch jene Visio-
nen, die im Rahmen konkreter politischer und historischer Projekte arti-
kuliert werden. So stellt Etienne Balibar in Bezug auf die Zukunft der
Europaischen Union die Frage nach einer gemeinsamen europdischen
Kultur und einem gemeinsamen europiischen 6ffentlichen Raum, die
unentbehrlich sind fur die Verwirklichung der europdischen Demokra-
tie.!l Welche Form wird eine solche europiische Kultur annehmen?
Wird sie eine mechanische Summe der nationalen Kulturen der EU-Mit-
glieder sein oder — universalistischer — eine Art Amalgam, das vollig neue
Eigenschaften besitzt? Auch der gemeinsame o6ffentliche Raum muss, um
zu funktionieren, eine gemeinsame Sprache haben. Welche Sprache soll
das sein? Eine der Nationalsprachen der europiischen Nationen? Aber
welche davon? Balibar antwortet: »Die >Sprache Europas< ist kein Code,
sie ist ein in stindiger Veranderung begriffenes System einander begeg-
nender Sprachgebriuche, anders gesagt: Sie ist eine Ubersetzung. Oder
noch besser, sie ist die Realitit der gesellschaftlichen Ubersetzungsprakti-
ken [...].«!2 — Wenn eine Nation immer eine Sprachgemeinschaft ist,
dann kann Europa entsprechend dieser Idee nur als eine Art Uberset-
zungsgemeinschaft vorgestellt werden.

Natiirlich sehen wir uns hier sofort dem nachsten Problem gegen-
uber: Wenn eine Nationalsprache — die, wie wir alle in unserer Erziehung
erfahren haben, sowohl in ihrem Konzept als auch in ihrer Praxis immer
schon national geprigt ist — die Eigenschaft hat, eine Nation zu errichten
und zu reproduzieren, was ist dann die soziale oder politische Eigen-
schaft der Ubersetzung als Sprache?!3 — Balibar gibt uns keine Antwort
auf die Frage, wie die neue Form einer politischen Gemeinschaft in der
Europdischen Union aussehen soll. Er schligt stattdessen eine neue kul-
turelle Revolution vor, von der er erwartet, dass sie das Problem zu losen
vermag. Diese Revolution soll damit beginnen, jenes immer noch domi-
nante Konzept der Erziehung aufzugeben, das unter anderem auf Hum-
boldts Sprachphilosophie beruht, welche der Sprache eine wichtige Rolle
im Prozess der Nationenbildung zuschreibt. Balibars Gegenkonzept —
das der europiischen Sprache als Ubersetzung — ist nicht einfach eine
Utopie. Er findet es schon praktisch realisiert vor, namlich auf zwei Ebe-
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nen: Die erste Ebene ist die der intellektuellen Elite in der Tradition wur-
zelloser, exilierter Schriftsteller und Intellektueller wie etwa Heine,
Joyce, Canetti, Conrad usw.; die zweite Ebene ist die der MigrantInnen,
die die unterste Stufe in der Hierarchie des europdischen Arbeitsmarkts
einnehmen. Das kann, wie Balibar hervorhebt, jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die grofSte und immer noch dominante mittlere Ebene
— die der monolingualen nationalen Schulsysteme — noch nicht ernsthaft
durch das Konzept der Ubersetzung herausgefordert worden ist.!*

Dennoch glaubt Balibar, dass das Konzept der Ubersetzung ein
Modell fir eine neue Praxis des globalen Informationsaustausches
bereitstellt, das uns die Moglichkeit an die Hand gibt, der Globalisierung
mit neuen Formen kulturellen Widerstands entgegenzutreten und eine
Art Gegenmacht jenseits der hegemonialen identitiren Logik zu errich-
ten, jenseits der, wie Balibar schreibt, »nationalen Sprachkultur«!3, Die
Verwirklichung einer solchen Vision ist mit Sicherheit keine Aufgabe der
Philosophie oder Kulturtheorie. Noch wird sie sich durch eine Art kultu-
relle Evolution vollziehen. Was dieser Traum, um Wirklichkeit zu
werden, tatsichlich braucht, ist, mit den Worten Ghislaine Glasson
Deschaumes’, eine »Riickkehr zum Politischen — an dem es einer Mehr-
heit der gegenwirtigen Gesellschaften so sehr mangelt — sowie eine
unverhohlene Kritik an der Essenzialisierung von Kulturen sowie an der
Ethnisierung und Kommunitarisierung der Politik «1¢,

Die Frage nach einer neuen, transnationalen Gemeinschaft ist also —
politisch — offen. Es konnte sehr wohl sein, dass sie ihren Namen bereits
bekommen hat, indem sie etwa als multitude bezeichnet wurde — wir
haben keinen anderen, besseren Namen fiir sie. Was wir aber fiir sicher
halten, ist, dass diese Gemeinschaft, um wirklich entstehen zu konnen,
Ubersetzung braucht. Wie schon am Anfang dieses Textes gesagt,
glaubte Humboldt, dass die Ubersetzung ihre Mission in der Gemein-
schaftsbildung nie erfiillen kann, ohne von einer besonderen Tugend
geleitet zu werden, der Treue der UbersetzerIn (nota bene: nicht eine
Treue dem Originaltext, sondern der eigenen Muttersprache bzw. der
eigenen Nation gegeniiber). Das bringt uns zu einer klaren Schlussfolge-
rung: Falls Ubersetzung heute wieder ihre Verantwortung fiir eine neue,
postnationale Gemeinschaft iibernehmen soll, so miisste sie auch von
einer besonderen Tugend geleitet werden. Wir schlagen vor, diese Tugend
die Untreue der UbersetzerIn zu nennen, die Untreue gegeniiber ihrer
Nation, ihrer kulturellen Identitdt, ihrer Muttersprache, kurz: die
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Untreue gegeniiber der toten Sprache einer alten, obsolet gewordenen
Emanzipation ...

Schlieflich ist eine UbersetzerIn immer schon eine VerriterIn, oder
wie der Volksmund sagt: Traduttore traditore — wer Ubersetzt, verrit.
Machen wir das also zum politischen Zweck.

ANMERKUNGEN

! Nancy Fraser, Justice Interruptus. Critical Reflections on the Postsocialist Con-
dition, New York, London: Routledge 1997.

2 Nancy Fraser, Die halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postindustriel-
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10 Vgl. Boris Buden, Der Schacht von Babel. Ist Kultur iibersetzbar?, Berlin:
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sum wird das Kind aber nicht blofs zum gesellschaftlichen Wesen, sondern
gleichzeitig zum Deutschen, Franzosen, Chinesen etc. In der Symbolisierung fin-
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EUROPA, BAUSTELLE DER UBERSETZUNG
Ghislaine Glasson Deschaumes im Gesprach mit Boris Buden

Ubersetzt von Stefan Almer und Birgit Mennel

BoR1s BUDEN: Du bist sehr klar, wenn es darum geht, zu beschreiben, was
bei Transeuropéennes' seit den Anfingen im Jahr 1993 auf dem Spiel
steht: die Suche nach einer moglichen Riickkehr zum Politischen und
eine unverhohlene Kritik an der Essenzialisierung von Kulturen sowie an
der Ethnisierung und Kommunitarisierung der Politik. Dies ist der kon-
zeptuelle Rahmen, in den du den Begriff der Ubersetzung eingefiihrt
hast. Die 22. Ausgabe von Transeuropéennes, erschienen im Frihjahr/
Sommer 2002, trigt den Titel »Traduire, entre les cultures« (»Uberset-
zen, zwischen den Kulturen«). Warum Ubersetzung, und warum zu
dieser Zeit? Wie hast du die politische Bedeutung und das kritische
Potenzial des Konzepts entdeckt?

GHISLAINE GLASSON DESCHAUMES: Transeuropéennes ist ein aktiver Pro-
zess, eine Bewegung kritischen Denkens. Der tragende Grund ist die enge
Verbindung von Theorie und Handlung. Die Handlung fordert die Refle-
xion heraus. Die Reflexion setzt die Handlung in Gang. Sie ist ihr »Fall-
weg«, um eine Auflerung des Komponisten Ahmed Essyad aufzugreifen,
der damit wachruft, wonach eine musikalische Phrase streben muss. Bei
Transeuropéennes ging es also seit 1993 um die enge Verbindung von
Handlungen und Reflexionstitigkeit in der Herausforderung der Politik.
Kritisches Denken war in den Bildungs- und Forschungsaktivititen
ebenso am Werk wie im grenziiberschreitenden aktivistischen Handeln
und schliefSlich auch in der Gastfreundschaft, welche die Zusammentref-
fen bestimmte. Es ging darum, dass die notwendige Konfrontation der
Differenzen zur Interaktion werden und in eine Vermischung eintreten
konnte — jene Vermischung, mit deren Lob Jean-Luc Nancy, eine Hom-
mage an das damals belagerte Sarajevo formulierend, die erste Ausgabe
von Transeuropéennes im Herbst 1993 eroffnete (»Lob der Vermi-
schung«?). Dies ist also eine der Fihrten, die zur Entwicklung des Kon-
zepts »Ubersetzen, zwischen den Kulturen« fiihrten.

87



Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass Transeuropéennes im Zuge
einer grundlegenden Wende gegriindet wurde. Innerhalb von kaum drei
Jahren (1989-1992) riefen der Berliner Mauerfall, der erste Golfkrieg,
die Kriege in Ex-Jugoslawien und die Aufteilung dieses Landes, der Biir-
gerkrieg in Algerien sowie die Erstarkung der Fundamentalismen und
Ethnonationalismen? starke Erschiitterungen in Europa und der Welt
hervor. Die Zeitschrift entsprang dem Gefiihl einer extremen Dringlich-
keit. Sie basierte auf einer notwendigen Verkniipfung von »Kultur und
Politik«, die vom ersten Leitartikel an bekraftigt wurde, und legte ein
Arbeitsfeld frei, das eine Kritik an identitiren Diskursen und an ihren
Auswirkungen in Gestalt menschlicher, sozialer, politischer und 6kono-
mischer Entortung beinhaltete, wihrend sie sich gleichzeitig frontal der
Frage des Krieges stellte. Die Zeitschrift stellte damals Europa als Hori-
zont infrage, ein Europa, das sich sowohl in den Kriegen in Ex-Jugosla-
wien als auch nach dem Fall der Mauer seiner selbst »entledigte«, als die
Europdische Union weder sich selbst noch die Lander des alten » Ande-
ren Europas«* zu tibersetzen vermochte und mit diesen ein durch Subal-
ternitdt gepragtes Verhaltnis aufbaute.

In derselben Bewegung wurde die Zeitschrift als Ort gegriindet, an
dem eine Arbeit an den gegenwartigen Bedingungen des Zusammenle-
bens, der »Zivilitit« (Balibar) sowie der Praxis des Widerstreits stattfin-
den konnte. Uber die Vertiefung dieser theoretischen Arbeiten, insbeson-
dere im Zuge der ersten euro-mediterranen kulturellen Workshops
(alternative Bildung von jungen KiinstlerInnen, Intellektuellen, Uberset-
zerlnnen etc.) im Jahre 1999, kam das Konzept »Ubersetzen, zwischen
den Kulturen« zustande.

Dieses Konzept ergab sich aus einem Reifungsprozess von Transeu-
ropéennes, es geht aus ihm hervor. Die Zeitschrift hat sich immer der
Frage der Ubersetzung gewidmet, die grofle Mehrzahl ihrer AutorInnen
war nicht frankophon. 1999 waren schon zwei zweisprachige Ausgaben
der Zeitschrift in Englisch und Franzosisch publiziert worden, und eine
dritte Nummer zur Frage der Teilungen war in Vorbereitung. Die Zeit-
schrift zeigte bereits die Tendenz, zu einer franzosisch-/englischsprachi-
gen Zeitschrift zu werden. Als dem kritischen Denken verpflichtete inter-
nationale Zeitschrift erwies sie sich als eine wahrhaftige Ubersetzungsfa-
brik! Und als solche wird sie sich auch in den kommenden Jahren
verstehen.

In den 1994 ins Leben gerufenen Bildungsprogrammen, in den seit
1996 bestehenden Forschungsprogrammen, aber auch in unserem iiber
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die Jahre durchgefiihrten aktivistischen Handeln sind wir tagtiaglich mit
den Einsitzen der Ubersetzung in all ihrer Komplexitit konfrontiert. Die
Vielsprachigkeit der miteinbezogenen Gruppen (Studentlnnen aus dem
Balkan, junge KiinstlerInnen aus dem mediterranen Raum etc.) stellte in
sich eine Herausforderung an alle Beteiligten dar: eine permanente Her-
ausforderung der Ubersetzung. Es zeigte sich jedoch schnell, dass das,
was es zu ubersetzen galt, die Sprache bei weitem tibertraf, dass die
Materie der Ubersetzung selbst weitreichender und zugleich grundlegen-
der war. Es geht um Reprasentationen der Welt, um Imaginarien, Erinne-
rungskonstruktionen, Formen des Bezugs zum Korper und seinen Zei-
chen, zur Bewegung, zur Zeit, zum Raum, um die Weise, wie man sich
zum Geschlecht verhilt, etc. Aulerdem handelt es sich um eine Befrei-
ung von der kommunitiren Logik (die Sprache der Gemeinschaft spre-
chen, die sich selbst geniigt), um eine Verbreitung von Wissensformen
sowie um ihre Verteilung auf der Basis von Gleichheit, kurz: um eine
Dynamik, die eine Antriebskraft hinsichtlich der Demokratie darstellt.
Jede/Jeder Studentln an unseren Sommeruniversititen, jede/jeder For-
scherIn oder KiunstlerIn in unseren Workshops sah sich in einem
bestimmten Moment mit dieser Erfahrung konfrontiert. Die Workshops
wurden dergestalt zu faszinierenden Zeitriumen der Ubersetzungsarbeit,
deren Gegenstinde manchmal bis hin zu Grenzerfahrungen reichten:
Krieg, Korper, verdrangte Erinnerung, Sprachteilung etc. In dieser politi-
schen Ubung wurden die Grenzen des Austauschs offensichtlich. Es gibt
sehr wohl einen »Rest« (Balibar), der nicht iibersetzt und nicht geteilt
werden kann, und diese »Knochensubstanz« interessiert mich ganz be-
sonders. Er fillt nicht notwendigerweise in den Bereich des Unubersetz-
baren (das wesensmafSsig und fiir alle Zeiten uniibersetzbar bleiben
wird), sondern betrifft das, was kontextuell (in Raum und Zeit) uniiber-
setzt bleibt. Dieser »Rest« hat Anteil am leeren Raum, dem fiir die Uber-
setzung notwendigen Spielraum, jenem »Zwischen«, das die Interaktion
hervorruft und fiir »Ubersetzen, zwischen den Kulturen« entscheidend ist.

Auf der theoretischen Ebene brachten uns in derselben Bewegung
drei Elemente dazu, die Ubersetzungsproblematik seit Ende der 1990er-
Jahre ins Licht zu riicken: Einerseits iibten wir vermittels zeitgendssi-
scher Uberlegungen, die in sehr unterschiedlichen geokulturellen Hori-
zonten entwickelt wurden, Kritik an den Logiken der Herrschaft in all
ihren Formen (einschliefSlich einer Beherrschung des Individuums durch
die Gemeinschaft). Andererseits wurde die Analyse der Krise sozialer
Bindungen fir die Zeitschrift zentral: die Analyse dessen, was in multi-
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kulturellen Gesellschaften, die anstelle des »Zusammenlebens« das
Recht auf Differenz etablierten, ungedacht bleibt, die Analyse der Krise
der Demokratie als Krise der Alteritiatsbeziehung in einer Logik der
Gleichheit. Schlieflich fiihrte uns die Erzeugung identitdrer SchliefSun-
gen, die auf eine Verweigerung gegentiber Hybridisierung, auf das Phan-
tasma einer eigenen Sprache und eines eigenen Korpers hinauslaufen
(und zwar im doppelten Sinne des franzosischen Wortes »propre«: das,
was einem gehort, und das, was gewaschen und fleckenlos rein ist),
dazu, das Konzept der Identitit als Prozess zu klaren, als Bewegung, als
etwas, das fiir das Zusammentreffen mit anderen, einschliefflich der
anderen an sich, durchlissig ist und das sich im Laufe der Interaktionen
verandert. Wir griffen also das ganze Ausmaf$ der subversiven Dimen-
sion von Ubersetzung auf, die fiir mich grundlegend ist.

So kam es also, dass Transeuropéennes seit 1999 nach und nach das
Konzept »Ubersetzen, zwischen den Kulturen« erarbeitete, das insbeson-
dere in der 22. Ausgabe (2002) ausformuliert wurde. Dieses Konzept ist
seitdem in Umlauf und lebt fort, indem es sich allerorten in theoretische
Arbeiten einspeist. Es geht nunmehr auch in die neue Phase der Zeit-
schrift Transeuropéennes ein, indem es sich durch die mit ihr verbunde-
nen Forschungsarbeiten insbesondere am Collége International de Philo-
sophie sowie in einem neuen Publikationsprojekt zieht, und es struktu-
riert ihre kiinftigen Tatigkeiten unter der klareren Perspektive von
Ubersetzungspolitiken und ihrer Verbindung zu Fragen der Demokrati-
sierung.

Es versteht sich von selbst, dass wir seit der ersten Nummer der
Zeitschrift wissentlich in Widerspruch traten mit der Logik eines »Kriegs
der Kulturen« und im Weiteren auch mit jener eines »Dialogs der Kultu-
ren« (entstanden insbesondere als Kontrapunkt zum Kampf gegen den
Terrorismus nach dem 11. September 2001), die nichts als die Kehrseite
davon ist. Transeuropéennes riickte unablissig die Heterogenitit jeder
Kultur ins Licht, die Tatsache, dass jede Kultur und jede Sprache an
einem doppelten Prozess von Ubersetzung und Hybridisierung teilhat.
»Zwischen den Kulturen« bezieht sich also auf das »Spiel«, das jede
Kultur durchwirkt, indem es sie in der Offnung aufrechterhilt, und das
seinerseits eine Ubersetzung ist. Ubersetzen ist ein Vorschlag, der dieses
Spiel eroffnet.

Als Ort der Gastfreundschaft und nomadische Zeitschrift siedelt
sich Transeuropéennes im Herzen des Ubersetzungsprozesses an, in den
Intervallen, den Zwischenraumen, den Abstinden und den Auseinander-
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setzungen, die unser Kollektiv so sehr beschiftigen. Das interdisziplinare
Kollektiv Transeuropéennes ist eine Schwelle, denn es bildet einen Uber-
gang zwischen den Sprachen, zwischen den Denkformen, zwischen den
fernen oder nahen Imaginarien, zwischen den Systemen der Kritik. Diese
sind in Bewegung. Wie Mustapha Laarissa, Redaktionsmitglied der Zeit-
schrift, in einem im Dezember 2005 in Paris veranstalteten Workshop
iiber die »Grundsitze der Ubersetzung im mediterranen Raum« sagte:
Den Schock gibt es in jeder Kultur, die immer ein Durchgang ist, und er
ist in jedem und jeder von uns, insofern wir Subjekte sind. Wir konnen
uns diesen Ubergingen, diesen Ubersetzungen nicht verschlieSen. Mir
scheint, sie sind Teil eines weltweiten Horizonts, der sich eines Tages auf
ein weltweites Recht sowie auf weltweite demokratische Organisations-
weisen stlitzen miissen wird.

Boris BUDEN: Es gibt noch einen anderen Kontext, der grundlegend war
fir die Finfithrung des Konzepts der Ubersetzung — der historische und
politische Kontext des heutigen Frankreich und Europa, die beide in
einer schweren Krise stecken: ein alter Nationalstaat, der unter dem
Druck der Globalisierung seine Bedeutung und seine Wichtigkeit ver-
liert, sowie ein paralysiertes Projekt einer transnationalen politischen
Gemeinschaft, die immer noch keine demokratische Verfassung hat. Was
hat Ubersetzung zu dieser Krise beizutragen, eine Art Losung oder viel-
mehr ihre weitere Vertiefung? Was wiirdest du vorziehen?

GHISLAINE GLASSON DESCHAUMES: Im Zusammenhang mit der Globali-
sierung der Tauschverhiltnisse, der Standardisierung der Asthetiken und
Entpolitisierung des Denkens sowie der offenkundigen Vereinheitlichung
der Konzepte und Denksysteme bildet Europa ein fragiles und von
Zufillen abhangiges regionales System, dem wir uns (wir, die Zeitschrif-
ten und Zeitschriftenkollektive), von unserem kritischen Standpunkt
aus, keinesfalls entziehen duirfen, das wir vielmehr immer aufs Neue
dezentrieren und tiberwinden missen.

Der Titel »Transeuropéennes« verweist auf den doppelten Willen
zur Loslosung und zur Involvierung: Europa als Ausgangspunkt oder als
Ort des Ubergangs, der immer wieder von »anderswo« befragt werden
muss, als Ort, von dem man sich immer wieder dezentrieren muss, um in
der Lage zu sein, in ihn einzudringen. 1993 ging es darum, Europa und
»seine Anderen« zu denken, die Anderen von Europa, ja, seine Ausge-
schlossenen und Rechtlosen zu denken, Europa an seinen Grenzen zu
denken, und zwar iiberdies zu einem Zeitpunkt — und dieses Zusammen-
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treffen ist von Bedeutung —, als sich eine Gruppe von PhilosophInnen
unter dem wunderbaren Titel »Europas Geophilosophie « von Strafsburg
aus mit einem Europa im Werden befasste.’

Von Anfang an ging es fiir mich also darum, Trennlinien in Bewe-
gung zu setzen, Briicken zu schlagen, auferlegte Grenzen zu iiberschrei-
ten, diese zu befragen, ja, sich an ihnen aufzuhalten, und zwar bis zur
physischen Kampfansage, wie etwa an jenem Tag im Mai 2002, als
ungefihr fiinfzig Frauen aus Ex-Jugoslawien und Frankreich gemeinsam
die Briicke von Mitrovica im Kosovo iiberquerten.®

Meine friheren Erfahrungen, vor der Griindung von Transeu-
ropéennes, brachten mich dazu, unablissig an einer Verkniipfung des
»anderen Europa«, insbesondere seiner dissidenten DenkerInnen und
KiinstlerInnen, mit Westeuropa zu arbeiten. Dies war auch eine Uber-
schreitung, namlich die eines durch die Trennungslogik und die Realitit
der Mauer auferlegten kulturellen (und politischen) Verbots. Frankreich
schien mir seit dem Beginn meines Studiums von Grund auf ethnozen-
trisch. Seit damals ist leider nichts geschehen, was dieser folgenschweren
Tendenz entgegentreten hatte konnen. Allerdings wissen wir sehr wohl,
dass die nationale Ebene heute an sich nicht mehr von Bedeutung ist.
Eine Gesellschaft, ein nationales Recht und eine Nationalokonomie zu
befragen und zu verstehen, ohne sie mit Europa und der Welt in Zusam-
menhang zu bringen, ist verantwortungslos und gefihrlich. Die Ver-
knupfung dieser Perspektiven mit der lokalen Ebene zu verachten ist es
ebenso. Transeuropéennes lehnt sich an die franzosische Sprache an und
stiitzt sich auf sie. Es ist eine Sprache, die ich liebe, in der ich gerne
schreibe und in die ich gerne iibersetze, auch wenn Ubersetzen nicht
mein Beruf ist. Aber das Projekt Transeuropéennes ist europdisch und
global.

Heute projiziert sich Europa, ausgehend von einem Diskurs der
Zentralitit, in die Welt, es kniipft Beziehungen zu seinen Nachbarn, die
sich in eine Logik von Zentrum und Peripherie einschreiben. 1993 war
Europa eine Frage, es war ein Kap, das auf ein »anderes Kap« hin-
driangte.” Dieser mit dem Mauerfall eroffnete Reflexionsraum wurde
durch die europdischen Institutionen und die Regierungen der alten Mit-
gliedsstaaten wieder geschlossen. Niemals wurde den alten Ostblocklin-
dern eine Gelegenheit geboten, sich zu ubersetzen, ihre Vergangenheit
mit der europdischen Gegenwart zu verbinden. Die tabula rasa, zu der
sie im Namen der demokratischen Transition »nach Europa« gedringt
wurden, hinterlieff an Gedachtnisschwund leidende Gesellschaften, die
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einen Teil des von ihr Erlebten und einen Teil ihrer Geschichte verdran-
gen. Europas Horizont als Projekt zerfiel in Sarajevo und in den Kriegen
von Ex-Jugoslawien. Er wurde auch mit der Erweiterung nicht aufs
Neue entworfen.

Die institutionelle Wahl war nicht so sehr eine zwischen Vertiefung
und Erweiterung. Die Vorgehensweise, die gegeniiber den ehemals ins
sowjetische System eingebundenen Lindern gewahlt wurde, muss hinter-
fragt werden. Die europdischen Institutionen konzentrierten sich auf den
acquis communautaire, den »gemeinschaftlichen Besitzstand«, und die
Beitrittskandidaten lernten demnach von Europa (seinem Horizont
wihrend des Kalten Krieges) nur das normative Gebilde kennen, das es
de facto bildet. Dass diese Kandidatenldnder ebenfalls Errungenschaften
[acquis]| vorzuweisen haben, kam den Geistern im Westen nicht in den
Sinn. Man kann in Bezug auf die Gesellschaften in sogenannter demo-
kratischer Transition von einer gewissen symbolischen Gewalt sprechen
(der des Siegers?). Die Logik des Siegers entspricht nicht der Logik der
Ubersetzung. Sie ist eine Logik der Entfaltung siegreicher Systeme. Der
Beitrittsprozess war durch ein folgenschweres Ubersetzungsdefizit im
weitesten Sinne des Wortes gekennzeichnet. Dass sich anschliefSend
Briiche auftaten, wie etwa zur Zeit des Irak-Krieges, war von da an
unvermeidlich.

Uber diesen massiven Beitrittsprozess festigte sich nicht nur die nor-
mative Funktion der Europaischen Union, die die Beziehung beherrscht,
welche diese ihren Nachbarn vorgeschlagen hat (die » Europdische Nach-
barschaftspolitik«). Diese normative Funktion bestimmt auch die durch
den Gemeinschaftsdiskurs vorgegebene Reprisentation Europas in der
Welt, die weitgehend durch die Positionierung eines in Richtung der
Peripherien ausstrahlenden Zentrums gekennzeichnet ist. Angesichts
dessen fillt es nicht zuletzt dem Kollektiv Transeuropéennes zu, in
Europa und an den Grenzen die Baustelle der Ubersetzung, Baustellen
der Ubersetzung zu eroffnen.
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ANMERKUNGEN

1'Vgl. http://transeuropeennes.gaya.fr/, wo sich auch die folgende Selbstbeschrei-
bung findet: »Gegriindet im Jahr 1993, ist Transeuropéennes sowohl eine dem
kritischen Denken verpflichtete internationale Zeitschrift als auch eine NGO, die
interkulturelle Bildungs-, Forschungs- und Vernetzungstitigkeiten durchfiihrt.
Sie ist in Krisengebieten, am Balkan und im Mittelmeerraum, titig und verfolgt
eine griindliche Auseinandersetzung mit den Beziehungen zwischen der Europdi-
schen Union und den Ridndern Europas. Interdisziplinir in allen Aktivitdten,
stiitzt sie sich auf ein breites Netz aus Studierenden, Unterrichtenden und For-
scherInnen, JournalistInnen, KunstlerInnen und Aktivistlnnen, die allesamt Mei-
nungsmultiplikatorInnen sind.«

2 Auf Deutsch erschienen als: Jean-Luc Nancy, »Lob der Vermischung. Fiir Sara-
jevo«, tibers. v. Andreas Knop, in: Lettre International, Marz 1993, 2. Vj. (Heft
21), S. 4-7 (Anm. d. Ubers.).

3 Dieser Frage widmete sich die Zusammenarbeit mit Lignes in der 1990 er-
schienenen Ausgabe »Nations, nationalités, nationalisme«.

4 Dies ist auch der Name einer bemerkenswerten Zeitschrift, die die Briider Bere-
lowitch bis in die 1990er-Jahre in Paris herausgaben.

5 Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Dennis Guénoun, Etienne Balibar,
Jacques Derrida, um nur einige Namen zu nennen, schlossen sich in dieser aufSer-
ordentlich fruchtbaren Reflexionsbewegung zusammen, die leider wohl aus Ver-
drossenheit angesichts der Wende, die Europa damals nahm, aufgegeben wurde.
6 » Actions militantes des femmes a travers les frontiéres« (Aktivismus von Frau-
en tiber die Grenzen hinweg) war ein von Transeuropéennes und etwa zehn
NGOs am Balkan initiiertes Projekt, das im Jahr 2005 zum Abschluss kam.

7 Jacques Derrida, Das andere Kap. Die vertagte Demokratie, iibers. v. Alexan-
der Garcia Diittmann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992.



KONTINUA DER VERWANDLUNG
Sprachphilosophische und linguistische Aspekte

der Ubersetzung

Stefan Nowotny

»Es ist notwendig«, schreibt Walter Benjamin in einem frithen sprach-
philosophischen Essay, »den Begriff der Ubersetzung in der tiefsten
Schicht der Sprachtheorie zu begriinden, denn er ist viel zu weittragend
und gewaltig, um in irgendeiner Hinsicht nachtriglich, wie bisweilen
gemeint wird, abgehandelt werden zu konnen.«! Der Satz ist 1916 nie-
dergeschrieben, also ungefahr zur gleichen Zeit, in der Ferdinand de
Saussure in Genf seine die strukturale Linguistik begriindenden Vorle-
sungen gehalten hat, und inmitten jenes Garungsprozesses, der spiter,
meist ohne mit Benjamin in Zusammenhang gebracht zu werden, den
Namen linguistic turn erhalten sollte. Dennoch ist der Aufforderung, die
in Benjamins Bemerkung liegt, in weiten Teilen der Linguistik wie auch
der Sprachphilosophie nur zégerlich nachgekommen worden. Wahrend
in Ersterer eine »allgemeine Linguistik« zumeist als Grundlage jeder
Ubersetzungstheorie verstanden oder sogar das Ubersetzungsphinomen
tiberhaupt als aufSerhalb linguistischer Belange liegend begriffen wurdeZ,
konzentrierten sich sprachphilosophische Auseinandersetzungen vor
allem auf Fragen wie die mit dem linguistic turn verbundenen Erschiitte-
rungen der propositionalen Logik oder auch die Theorie performativer
Sprechakte.? Erst von diesen Fokussierungen aus kam, wenn iiberhaupt,
die Frage der Ubersetzung zumeist in den Blick.

Einen Hinweis darauf, warum dies so sein konnte, liefert uns im
zitierten Satz Benjamin selbst, wenn er von der Nachtrdglichkeit spricht,
welche die Verstindigung iiber das Ubersetzungsphinomen bisweilen lei-
tet. Das einschrinkende »bisweilen« kann dabei als elegante Untertrei-
bung gewertet werden, dies umso mehr, als Benjamin in einem anderen
Punkt alles andere denn EFinschrinkungen formuliert: Der Ubersetzungs-
begriff namlich, so meint er, sei »viel zu weittragend und gewaltig, um in
irgendeiner Hinsicht nachtraglich [...] abgehandelt werden zu konnenc.
Tatsdchlich aber ist es gerade die Perspektive einer Nachtraglichkeit, die
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die Auseinandersetzung mit Ubersetzung oft genug geleitet hat: als
Nachtriglichkeit der Ubersetzung eines bestimmten Textes gegeniiber
dem Originaltext, als Nachtriglichkeit der Zielsprache gegentiber der
Ausgangssprache im ibersetzerischen Vollzug, als Nachtriglichkeit
dieses Vollzugs selbst gegeniiber den sprachlichen Einheiten, zwischen
denen er sich angeblich bewegt, oder auch als Nachtriglichkeit der
»anderen« Zeichen der Ubersetzung gegeniiber dem Sinn (der nicht das
gleiche ist wie der Originaltext, wohl aber als durch diesen festgelegt
betrachtet werden kann). Es ist auf den ersten Blick natiirlich nicht
zuletzt die praktische Erfahrung von UbersetzerInnen selbst, die diesen
Nachtriglichkeitsperspektiven das Wort zu reden scheint: Heif$t Uberset-
zen denn etwa nicht, beispielsweise einen fertigen Text vor sich liegen zu
haben und diesen in eine andere Sprache tibertragen zu miissen? Heift es
nicht, ins Universum einer bestimmten Sprache einzutauchen, um auf-
grund der Befahigung zur Orientierung in dieser Sprache die Geschich-
ten, Figuren und Gedanken, die in ihr erstehen, in einem anderen (meist
»eigenen«) Sprachuniversum wiedererstehen zu lassen? Heifst es nicht,
im eigenen Handeln mit bestehenden Sprachsystemen konfrontiert zu
sein, mit ihren spezifischen Anforderungen und Regelapparaten? HeifSt
es schliefSlich nicht, sich auf eine oft muhselige Arbeit der Rekonstruk-
tion von Sinn und Bedeutungen einzulassen, die sich nicht allein auf ein-
fache Entsprechungen zwischen Ausgangs- und Zielzeichen verlassen
kann, sondern Kontexte, Konnotationsfelder, rhetorische Farbungen mit
einbeziehen muss?

Wenn ich die folgenden Uberlegungen, im Anschluss an Benjamins
Hinweis, mit der Frage der Nachtriglichkeit beginnen lasse, so mochte
ich damit keineswegs die erfahrungsgenahrten Perspektiven diskreditie-
ren, die sich mit den praktischen Anforderungen der Ubersetzungstitig-
keit verbinden. Es wire allerdings moglich, dass zwischen einer
bestimmten theoretischen Behauptung der Nachtriglichkeit von Uber-
setzung und der praktischen Erfahrung dieser Nachtriglichkeit ein
Zusammenhang besteht, der sich weniger aus dem » Wesen« der Uberset-
zung erklirt als vielmehr daraus, dass ein spezifischer Modus der Uber-
setzung in einer bestimmten historisch-politischen Situation dominant
geworden ist. In diesem Fall wire nicht die praktische Erfahrung der
Nachtriglichkeit von Ubersetzung hinfillig, sehr wohl aber eine
bestimmte Form ihrer theoretischen Behauptung sowie insbesondere die
Nachtriglichkeit der theoretischen Abhandlung des Ubersetzungsphino-
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mens. Umso mehr aber stellt sich die Frage, worin Ubersetzung nicht
nachtriglich sein konnte.

Diese Frage kann in letzter Konsequenz sicherlich nicht allein
sprachphilosophisch und linguistisch abgehandelt werden, wie dies der
vorliegende Text weitgehend tun wird. Sie verweist auch auf die soziale
und politische Produktivitit, die sich in der tbersetzerischen Tatigkeit
mit der — zumeist vorschnell als reine Reproduktivitit gefassten —
sprachlichen Produktivitit verbindet. Es gibt berithmte Beispiele dafiir,
wie etwa die Bedeutung des Ubersetzens im Zuge der frithen arabischen
Expansion* oder auch die jiidische Ubersetzungstitigkeit auf der iberi-
schen Halbinsel vor der christlichen »Reconquista« sowie der nachfol-
genden Welle von Zwangskonvertierungen und Vertreibungen.® Von
ihnen ist leider oft nur dann die Rede, wenn es darum geht, dass etwa
durch arabische Ubersetzer eine Reihe von Werken des Aristoteles tra-
diert wurde, um auf diesem Wege spiter in die scholastische Philosophie
des unter dem Namen »Europa« verbuchten Mittelalters priagend einzu-
gehen. Zudem versteht der kulturalistische Jargon unserer Zeit derglei-
chen Zusammenhange gerne als blofSe Epiphdnomene einer »Bliite der
arabischen Kultur«, einer »Bliite der jidisch-iberischen Kultur« etc., so
als wire die Ubersetzungstitigkeit in ihnen der ungebrochene Ausdruck
zeitloser kultureller »Wesenheiten« und als hitte sie nicht vielmehr
Anteil an tiefgreifenden sozialen Transformationsprozessen. Eine dhnli-
che Uberlegung liefe sich in modifizierter Weise natiirlich auch etwa
beziiglich der Bedeutung von Ubersetzung im Umfeld der deutschen
Romantik anstellen. Aber wir miissen diese Art von Uberlegung auch
keineswegs auf historische Beispiele beschrinken, in den UbersetzerIn-
nen oder Ubersetzungen zumindest zeitweilig »beriihmt« geworden sind.
Wir konnen sie auch auf gegenwirtige Migrationsprozesse beziehen oder
auch, nochmals gewendet, auf die zahllosen Ubersetzungen, die heute
von Bedienungsanleitungen, Beipackzetteln von Medikamenten, Touris-
musprospekten etc. angefertigt werden — und die sich aufs Engste mit
jener transnationalen Zirkulation von Waren (oder auch von Menschen
zu Waren hin) verbinden, die uns heute selbstverstandlich erscheint und
die doch nichts anderes ist als die Manifestation einer bestimmten
geschichtlichen Lebensform, an der Ubersetzungen nicht unwesentlich
Anteil haben.

All dies sei hier nur kurz in Erinnerung gerufen. Und es wire in
Erinnerung zu behalten, wenn es in den folgenden Uberlegungen vor
allem um sprachphilosophische und linguistische Diskussionen geht.
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Denn diese Uberlegungen zielen nicht zuletzt darauf, die Frage nach der
sozialen Produktivitit von Ubersetzung in Auseinandersetzung mit Spra-
chen und sprachlichen Vollzigen selbst offenzulegen, und umgekehrt:
die Formierungen und Rasterungen sozialer Produktivitit zu diskutie-
ren, die sich mit bestimmten operativen Begriffen von Ubersetzung ver-
kniipfen.

NACHTRAGLICHKEIT DER UBERSETZUNG?

Verfolgen wir zunichst den Gedanken Benjamins weiter. Worin besteht
ihm zufolge die Tragweite und Gewaltigkeit des Ubersetzungsbegriffs?
»Seine volle Bedeutung«, schreibt Benjamin, »gewinnt er in der Einsicht,
dass jede hohere Sprache (mit Ausnahme des Wortes Gottes) als Uberset-
zung aller anderen betrachtet werden kann.«® Die Ubersetzbarkeit der
Sprachen verweist hier vor allem auf das, was wir mit Benjamin als
intensive Totalitit der Sprache bezeichnen konnen: Ist die extensive
Totalitait der Sprache in ihrer universellen Anwendbarkeit, der
grundsitzlichen Schrankenlosigkeit ihres mitteilenden und benennenden
Vermogens gegeben, so zeigt sich ihre intensive Totalitat fur Benjamin
darin, dass sich in jedem Sprechen nicht nur ein durch die Sprache mitge-
teilter Sinn oder Gehalt mitteilt, sondern Sprache, Mitteilbarkeit bzw.
das, was Benjamin als »absolut mitteilbares geistiges Wesen« bezeichnet,
selbst.” Das Phinomen der Ubersetzung griindet demnach in einer
Immanenz des Sprachlichen, darin, dass Sprache nichts mitteilt, ohne
sich selbst mitzuteilen, oder dass sie von dem, was sie mitteilt, das mit-
teilt, was an ibm sprachlich ist.

Benjamin treibt den Gedanken einer solchen intensiven Totalitit
von Sprache in dem zitierten Aufsatz so weit, dass er sie geradezu zur
Bedingung der extensiven Totalitdt erkldrt: »Die Sprache ist ihrem mit-
teilenden Wesen, ihrer Universalitit nach, da unvollkommen, wo das
geistige Wesen, das aus ihr spricht, nicht in seiner ganzen Struktur
sprachliches, das heifyt mitteilbares ist.«8 Seinen entschiedensten Aus-
druck hat dieser Gedanke wahrscheinlich in Benjamins Lehre von einer —
namenlosen — »Sprache der Dinge« gefunden, die sich im Namen bzw. in
der Fihigkeit zur Benennung in die »Sprache des Menschen« iibersetzt.’
Schon hier also bewegen wir uns inmitten eines Feldes der Ubersetzung,
abseits dessen sich Sprache gar nicht erschlieft: »Die Sprache dieser
Lampe z.B.«, so Benjamins Legende dieser Ubersetzungsbeziehung,
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»teilt nicht die Lampe mit [...], sondern: die Sprach-Lampe, die Lampe
in der Mitteilung, die Lampe im Ausdruck.«!? Doch diese »Sprach-
Lampe« bleibt fiir Benjamin, so wie alle anderen Sprach-Dinge, fiir sich
selbst stumm und namenlos, sie spricht weder von sich noch von ande-
ren Dingen, sie »kennt« weder sich noch anderes beim Namen, wenn
man so will. Erst in der Ubersetzung in die Sprache des Menschen
gelangen die Dinge zu ihren Namen — und zwar zu einer Vielheit von
Namen, denn die Sprache des Menschen ist niemals nur eine Sprache.
Was aber geschieht in einer solchen Ubersetzung? Vor allem das, dass
das Wort nicht mehr stumm im Dasein der Dinge eingeschlossen bleibt,
sondern sich nun in einem sprachlichen Zusammenhang entfalten kann,
einem Zusammenhang, der sich zwischen der Sprache der Dinge und
jener des Menschen aufspannt. Erst dieser Zusammenhang, in dem sich
Sprachliches auf Sprachliches bezieht, gewihrleistet letztlich die inten-
sive Totalitdt der Sprache, und erst in ihm wird Sprache benennend,
gelangt also auch zu ihrer extensiven Totalitdt und kann sich auf Beliebi-
ges beziehen. — Die »Sprache der Dinge« ist insofern ein Grenzbegriff,
der Benjamin die Entfaltung von Sprachlichkeit als sprachlichen Zusam-
menhang zu denken erlaubt und den er im Ubrigen vor allem iiber den
Riickgriff auf das biblische Modell einer Wortschopfung Gottes, die den
Dingen ihre Sprachlichkeit seit jeher eingeschrieben hat, abstiitzen kann;
ein Grenzbegriff aber auch in dem Sinn, dass es sich dabei um eine
»unvollkommene« Sprache handelt und eine gesteigerte (intensive wie
extensive) sprachliche » Vollkommenbheit« sich allein durch Ubersetzung
der Dingsprache in menschlichen Sprachen herstellt.

Ich werde hier nicht auf weitere Einzelheiten dieses eigentiimlich
anmutenden Benjamin’schen Theorems eingehen!!, sondern beschrinke
mich darauf, eines seiner Momente hervorzuheben, das die Frage der
Nachtriglichkeit betrifft: Denn klar ist, dass die Ubersetzung, von der
Benjamin in Bezug auf die Sprache der Dinge spricht, kein »Original« im
ublichen Sinne kennt und dass sie daher auch nicht als »nachtragliche«
im Sinne der Reproduktion oder Wiedergabe eines solchen Originals ein-
zustufen ist. Weder kann das Ding als solches (z.B. die Lampe als
Lampe) ein »Original« darstellen, an das sich dann nachtraglich ein
Name heftet, denn indem es sich mitteilt, ist es immer schon als Ding-in-
der-Mitteilung, als Ding-im-Ausdruck zu betrachten; noch auch verhalt
es sich so, dass die Sprache der Dinge bereits beispielsweise den Namen
»Lampe« in sich beinhaltet, denn es ist die menschliche Sprache, die den
Dingen einen Namen verleiht. Folgt man diesem Gedanken Benjamins,
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so ist also davon auszugehen, dass die Ubersetzung nicht so sehr repro-
duktiv als vielmehr produktiv ist, und zwar insofern, als sie eine
bestimmte Relation zur Entfaltung bringt: Sie bringt, im gegebenen Fall,
den Namen der Dinge hervor; und sie tut dies, indem sie eben jenen
sprachlichen Zusammenhang aktualisiert, der zwischen der Sprache der
Dinge und der Sprache des Menschen besteht. Und wenn auch der Name
der Dinge »spater« (und in diesem Sinn »nachtriglich«) sein mag als ihr
stummes und namenloses Dasein, so ist doch daran festzuhalten, dass
diese Nachtriglichkeit nicht eine Nachtriglichkeit der Ubersetzung
gegeniiber irgendeiner Art von Original oder Originalsprache ist, son-
dern vielmehr eine Nachtriglichkeit, die dem sprachlichen Zusammen-
hang von vornherein als Latenz und Potenzialitit eingeschrieben ist, die
in ihm auf Aktualisierung dringt, und zwar so, dass sich Sprachlichkeit
ihrerseits allein iiber die Aktualisierungen solcher Nachtraglichkeit ent-
falten kann. Anders gesagt: Nachtriglichkeit mag zwar in einem
bestimmten Sinn — namlich dem, dass sich in ihr eine immanente »Struk-
tur« von Sprache selbst manifestiert — ein Merkmal der Ubersetzung
sein, aber diese Nachtriglichkeit ist produktiv und damit sozusagen
geradezu »vortraglich«; sie kann daher, und damit kehren wir zu unserer
Ausgangsfrage zuriick, niemals »nachtriglich abgehandelt« werden.
Einen analogen Gedanken hat Benjamin spater in seinem Aufsatz
»Die Aufgabe des Ubersetzers« entwickelt, und zwar an einer wahr-
scheinlich vertrauter wirkenden Ubersetzungskonstellation als der zwi-
schen der Sprache der Dinge und jener des Menschen, namlich der Uber-
setzung literarischer Werke. Benjamin spricht hier sogar ausdriicklich
davon, dass »die Ubersetzung spiter als das Original« ist und in Bezug
auf die iibersetzten Werke »das Stadium ihres Fortlebens« betreffe.12
Nichtsdestoweniger beschreibt auch dieses »Fortleben« nicht einfach
irgendein Moment, das zu einem vergangenen Lebendigen (einem litera-
rischen Werk) sozusagen von auflen hinzutrite (als dessen Ubersetzung),
sondern es ist von allem Anfang an ein wesentliches Moment des
»Lebens« dieses Lebendigen selbst; Benjamin bezeichnet dieses Moment
als die »Ubersetzbarkeit«, die »gewissen Werken wesentlich« eigne. So
wie der Aufsatz von 1916 Sprache als einen sprachlichen Zusammen-
hang konzipierte, in den sogar »das stumme Wort im Dasein der
Dinge«!3 eingebunden ist, so treibt auch der Ubersetzer-Aufsatz von
1921 auf das Denken eines Zusammenhangs zu, nimlich jenes »nachs-
ten« Zusammenhangs, in dem Ubersetzung und Original (»kraft seiner
Ubersetzbarkeit«) miteinander stehen. Und diesen Zusammenhang
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nennt Benjamin nun, da sein sprachlicher Charakter kaum in Zweifel
stehen diirfte, einen »Zusammenhang des Lebens«. Das »Fortleben« ist
mithin nicht einfach irgendetwas nach dem Leben, sondern Leben, des-
sen Bedeutung und Virtualitit iiber die Isolation in der vermeintlichen
Aktualitit oder Vergangenheit einer objekthaften Prasenz hinausreicht,
mit anderen Worten: unabgeschlossenes Leben.

Was ist darunter zu verstehen? — Zunichst ist zu betonen, dass Ben-
jamin darauf besteht, dass »der Gedanke vom Leben und Fortleben der
Kunstwerke« in »vollig unmetaphorischer Sachlichkeit« zu erfassen sei.
Er kann dies deshalb tun, weil er die auf Naturkategorien zurtuckgreifen-
den Bestimmungen des Lebensbegriffs fur unzureichend hilt und daher
die diesbeziigliche Auskunftskompetenz naturwissenschaftlicher Diszi-
plinen in Zweifel zieht. Diese mogen das Leben an die »organische Leib-
lichkeit« binden, es aus dem » Animalischen« zu erkliren versuchen oder
auch seine Tragweite »unter dem schwachen Szepter der Seele« auszu-
dehnen versuchen. Was sie damit jedoch nicht in den Blick bekommen,
ist genau das, was Benjamin in seinem Gedanken des » Zusammenhangs
des Lebens« im Blick hat, namlich die Geschichtlichkeit dieses Lebens:
»[...] nur wenn allem demjenigen, wovon es Geschichte gibt [...], Leben
zuerkannt wird, kommt dessen Begriff zu seinem Recht.« Anders gewen-
det, und die stille Korrespondenz zu Benjamins Sprachaufsatz von 1916
wieder aufnehmend: Geschichte ist nicht einfach eine stumme Abfolge
von Ereignissen, die in sprachloser Dinghaftigkeit erstarrt sind und uns
als solchermafSen unverriickbare unter ihre Wirkung stellen, sondern sie
kommuniziert gewissermaflen mit uns, adressiert uns und verlangt,
indem sie »iibersetzbar« ist, geradezu nach Ubersetzung. Benjamin
nimmt seinen Kampf gegen die Unerbittlichkeit des Stummen und
Namenlosen nun nicht mehr an den Dingen selbst auf, indem er deren
eigenste Sprache postuliert; aber er zielt dafiir umso direkter auf den
Namen, unter dem sich dieser Kampf verorten ldsst: die Geschichte. Und
diese Verlagerung, die im Ubersetzer-Aufsatz relativ knapp ausgefiihrt
wird, ist, jedenfalls im Kontext des Benjamin’schen Denkens, alles
andere als zufillig oder beliebig. Im Gegenteil, hatte der Text von 1921
die wesentliche Ubersetzbarkeit noch auf »gewisse Werke« einge-
schriankt, so wird es spiter, in Benjamins Aufzeichnungen zum Passagen-
Werk, heifSen: »Geschichtliches >Verstehen« ist grundsatzlich als ein
Nachleben des Verstandnen zu fassen und daher ist dasjenige was in der
Analyse des >Nachlebens der Werke<, des >Ruhmes< erkannt wurde, als

die Grundlage der Geschichte iiberhaupt zu betrachten. «14
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Zweierlei gilt es in Bezug auf Benjamins Denken von Zusammen-
hingen (der sprachlichen Phinomene, des Lebens) anzumerken: Erstens
akzeptiert dieses Denken, wie wir gesehen haben, kein Auflen, keine
dufSerliche Verbindung der Momente, die den Zusammenhang bilden; es
bestimmt den Zusammenhang vielmehr, um Benjamins Wort dafiir zu
verwenden, als »innig«, das heifSt als Immanenzfeld. Umso mehr ist
dieses Denken aber zugleich ein Denken der Auferung, und zwar einer
Auflerung, die weder auf Auflerliches rekurriert noch auch Veriuflerung
irgendeines intendierten Sinns oder irgendwelcher Inhalte ist, welche
(einer im Ubersetzer-Aufsatz wichtigen Unterscheidung folgend) als
»Gemeintes« von der »Art des Meinens« zu abstrahieren wiren. Uber-
setzung ist ein zentrales Moment dieser unveridufSerlichen Auflerung: »So
wie die Auflerungen des Lebens innigst mit dem Lebendigen zusammen-
hingen, ohne ihm etwas zu bedeuten, geht die Ubersetzung aus dem Ori-
ginal hervor.«1> »Ohne ihm etwas zu bedeuten«, das ist wohl dahinge-
hend zu lesen, dass die Innigkeit des Zusammenhangs zwischen den
Auflerungen des Lebens und dem Lebendigen so weit geht, dass die
Bedeutung dieser Auflerungen gar nicht am »Subjekt« der Auflerungen
(seinen Intentionen, seinen Zwecken etc.) zu ermessen ist, sondern zur
Aufgabe einer Darstellung wird, die tiber die gemeinsame Prisenz, wel-
che Subjekt und Auflerung verbindet, hinausreicht.!¢ Benjamin begreift
Ubersetzung als Inbegriff einer solchen Darstellung, in der sich die spezi-
fische Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit der Auflerungen manifestiert.

Das mag nun fiir das Verhiltnis von »Original« und Ubersetzung
im Kontext literarischer Werke nachvollziehbar sein, insofern die
Geschichte der Ubersetzungen eines Textes in eminenter Weise als
Geschichte einer Bedeutungskonstitution (eines » Ruhms«) verstanden
werden kann, die dem Original selbst nichts bedeuten muss, wenn sich
auch sein Status vor dem Hintergrund der Benjamin’schen Uberlegungen
grundlegend verandert.!” Wie aber verhilt es sich — und dies fithrt mich
zur zweiten Anmerkung — mit Lebendigen, die nicht von der Art literari-
scher Werke sind, die aber nichtsdestoweniger, jedenfalls gemafs der
zitierten Aufzeichnung zum Passagen-Werk, eine Forderung nach Uber-
setzung in sich tragen? Benjamin hat an diese Frage moglicherweise im
Ubersetzer-Aufsatz schon gedacht, denn er spricht zwar ohne weitere
Markierung von Fortleben und Nachreife der — literarischen — Originale,
doch er fiihrt diese ganze Reflexion ein, indem er das Wort »Uberleben «
verwendet, und dieses Wort, das mehr als die anderen auf einen existen-
ziellen, ja lebensbedrohlichen Einsatz verweist, setzt er unter
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Anfithrungszeichen. In der spateren geschichtstheoretischen Ausweitung
seiner Sprach- und Ubersetzungstheorie (oder vielmehr: Sprach- qua
Ubersetzungstheorie) jedenfalls wird sich diese Frage in aller Dringlich-
keit stellen, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil das Uberleben ange-
sichts der nazistisch-faschistischen Bedrohungen, unter denen sich Benja-
mins spates Schreiben vollzog, unsicherer denn je geworden war. In
diesem Sinn lisst sich etwa Benjamins Wort in den Thesen »Uber den
Begriff der Geschichte«, dass »auch die Toten [...] vor dem Feind, wenn
er siegt, nicht sicher sein [werden]«18, als eine Art Selbstiibersetzung ver-
stehen. In ihr bringt Benjamin die Bedeutung seines unmittelbar tiberset-
zungstheoretischen Aufsatzes zu einer uiber das »Original« von 1921
hinausreichenden Darstellung. Denn in diesem Wort liegt einerseits die
Verstandigung tiber einen Einsatz, der unwiederbringlich verloren ist, an
den also keine Ubersetzung der Welt heranreicht — namlich den Einsatz
der Toten, die nicht tiberlebt haben —, und zugleich andererseits die Ver-
stindigung uber einen Finsatz, der weiterhin auf dem Spiel steht, und
zwar als »Fortleben« der Toten, das es kraft der iibersetzerischen Dar-
stellung ihrer »Bedeutung« zu sichern gilt.

Der von Benjamin gegen Ende des Ubersetzer-Aufsatzes zustimmend
zitierte Satz von Rudolf Pannwitz, dem zufolge es in der Ubersetzung
nicht darum geht, »den zufilligen stand der eignen sprache« festzuhal-
ten, sondern darum, »sie durch die fremde sprache gewaltig bewegen zu
lassen«!?; kann vor dem Hintergrund der iibers Literarische hinaus
weitergefithrten Ubersetzungsreflexion Benjamins auch in diesem Sinne
verstanden werden: als Einsatz einer Ubersetzung, die an der Grenze
zwischen Ubersetzbarem und Uniibersetzbarem ihren Ort hat. Und
selbst in dem vielzitierten Bild von der Tangente, in dem Benjamin die
Ubersetzung fasst, konnte man — iiber die im Ubersetzer-Aufsatz disku-
tierten Themen hinaus — diesen spater ausgefithrten Zusammenhang mit-
horen: Es ist ein Bild, das sich, als Bild, in einer offenen Fluchtlinie ver-
liert, die nichts anderes als die Bewegung der Ubersetzung selbst ist;
doch diese Bewegung kann zugleich nicht unabhingig von einem Punkt
der Berithrung gesehen werden, einem Ort, an dem die Tangente der
Ubersetzung den Kreis des Originals nicht etwa erfasst, sondern »in dem
unendlich kleinen Punkte des Sinnes«20 beriibrt — und auf diese Weise
nicht das »Original«, sondern sich in Bewegung setzt. Auch hierin
erweist sich die gewisse Nachtriglichkeit, die Benjamin der Ubersetzung
zugesteht, zugleich als Vortraglichkeit, das heifit als Forderung und Auf-
gabe der Ubersetzung in der »Freiheit der Sprachbewegung«, die aller-
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dings von einer Berithrung mit dem, woran sie sich entziindet, nicht
absehen kann.

Benjamin verwendet meines Wissens weder im Ubersetzer-Aufsatz
noch anderswo das Wort » Vortraglichkeit«, doch er spricht davon, dass
»alle Ubersetzung nur eine irgendwie vorldufige Art ist, sich mit der
Fremdheit der Sprachen auseinanderzusetzen«2!, Der mogliche Doppel-
sinn, den man dem Wort »vorliufig« beilegen kann (»nach vor laufend«,
»nicht endgtiltig«), entspricht dabei prizise Benjamins Interpretation der
Sprachbewegung zumindest im Ubersetzer-Aufsatz: Sie treibt den Wan-
del der Sprachen voran, doch sie kennt andererseits »ein Halten«, das
nicht durch den Punkt der Berithrung mit dem Original vorgegeben ist
(an diesem hilt die Ubersetzung gerade nicht), sondern durch den heili-
gen Text, den Text der Offenbarung, durch die wahre, die »reine Spra-
che«, in der fiir Benjamin alle Ubersetzung ihr Erfiillung findet. Auch im
Ubersetzer-Aufsatz bringt Benjamin also letztlich ein theologisches
Motiv zur Geltung, auch wenn dieses Motiv vielleicht sehr viel weniger
eindeutig ist, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Ich werde gegen
Ende des vorliegenden Textes kurz darauf zuriickkommen. Doch zuvor
mochte ich eine Reihe von tibersetzungstheoretischen Reflexionen disku-
tieren, die teils linguistischen, teils ganzlich untheologischen sprachphi-
losophischen Zusammenhingen entnommen sind.

DAS SOZIALE WERDEN DER SPRACHEN

Benjamin ist nicht der Einzige, der in Zweifel gezogen hat, dass die Frage
der Ubersetzung nachtriglich abgehandelt werden konnte. Sehr viel
nuchterner als Benjamin, dessen frithe sprachphilosophische Reflexionen
jeweils durch den Horizont einer theologischen Spekulation abgestiitzt
werden, hat der Linguist Roman Jakobson in seinem Text »Linguistische
Aspekte der Ubersetzung« aus dem Jahr 1959 festgehalten: »Fiir uns als
Sprachwissenschaftler wie als ganz gewohnliche Wortbenutzer ist die
Bedeutung jedes sprachlichen Zeichens seine Ubersetzung in ein anderes,
alternatives Zeichen, insbesondere«, wie Jakobson unter Bezugnahme
auf Charles S. Peirce hinzufiigt, »ein Zeichen, >in dem es voller ent-
wickelt ist< [...].«22 So konne etwa das englische Wort bachelor, das
zugleich »Junggeselle« oder aber einen bestimmten akademischen Grad
bedeuten kann, durch den Ausdruck unmarried man jederzeit »in eine
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explizitere Bezeichnung uberfithrt werden [...], wann immer groflere
Explizitheit verlangt wird«?3.

Auch hier begegnen wir also der eigentiimlichen Struktur einer
Nachtriglichkeit, die doch nicht nachtriglich abgehandelt werden kann.
Denn mégen auch die anderen, alternativen Zeichen der Ubersetzung
»spater« sein als das » Ausgangszeichen«, welches tibersetzt wird, so sind
diese spateren Zeichen nichtsdestoweniger konstitutiv fiir die Bedeutung
des fritheren. Ahnlich wie bei Benjamin verweist »Nachtriglichkeit« im
Zusammenhang mit Ubersetzung also auch bei Jakobson keineswegs auf
so etwas wie ein sekundires Problem, sondern vielmehr auf eine imma-
nente Struktur von Sprachlichkeit selbst. Und diese Struktur ist uns
sprachpraktisch, auch »als ganz gewohnliche Wortbenutzer«, allemal
vertraut, und zwar bereits auf der Ebene dessen, was Jakobson als
»innersprachliche Ubersetzung oder Paraphrase«?* bezeichnet. Ent-
wickeln wir eines der von Jakobson selbst gegebenen Beispiele weiter,
das das Wort »Nektar« betrifft: Dieses Wort kann fiir verdiinnte
Fruchtsifte stehen, aber auch etwa fiir den Bliitensaft von Pflanzen und
nicht zuletzt auch fiir den Trank der olympischen Gotter und Gottinnen
der griechischen Antike. Paraphrasieren wir das Wort »Nektar« durch
»der Trank der olympischen Goétter und Gottinnen«, so ist die Moglich-
keit der Bedeutungsverwechslung mit verdiinnten Fruchtsiften, die man
mit gottlichen Genuissen kaum in Zusammenhang bringen wird, dadurch
weitestgehend reduziert. Doch es bedarf noch nicht einmal unbedingt
einer so klaren zeitlichen Struktur des Aufschubs wie im Falle der
nachtriglichen Paraphrasierung im engeren Sinn, um die — nach Jakob-
son: den Raum der Ubersetzung 6ffnende — Ausgespanntheit zu doku-
mentieren, welche die Vorgiange der Bedeutungskonstitution durchzieht.
Es gentigen auch spezifische Zeichenverkettungen: So wird etwa ange-
sichts des Kompositums »Birnennektar« heute kaum jemand an
Umtriinke auf dem Olymp denken, wihrend andererseits die Zusam-
menstellung »Nektar und Ambrosia« schwerlich den Gedanken an die
industrialisierte Getrankeproduktion in gegenwirtigen Konsumgesell-
schaften aufkommen lassen wird (auch wenn diese Nahrungsmittelpro-
duktion bisweilen sogar » Gotterspeisen« auf den Markt wirft).

Es wire sicherlich moglich, sehr viel komplexere Beispiele fiir der-
gleichen Bedeutungskonstitutionen zu analysieren: beispielsweise den in
der Geschichtsschreibung des Wortes und Begriffs »Kultur« bekannten
Tatbestand, dass gerade die begriffsgeschichtlich auf das europaische 17.
und 18. Jahrhundert zu datierende Moglichkeit des Wegfallens von
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Niherbestimmungen durch Genitivattribute oder Einbindung in Kom-
posita (cultura animi ~ »Pflege der Seele«; agricultura ~ »Bebauung des
Bodens«) zu einer schier uniiberschaubaren Vielzahl von paraphrasieren-
den Auskiinften daruber gefiithrt hat, was unter »Kultur« zu verstehen
sei. Ich mochte hier jedoch auf Jakobson zuriickkommen, und zwar auf
die doppelte Pointe seiner diesbeziiglichen Uberlegungen. Der erste Teil
dieser Pointe ist gewissermafsen konventionell strukturalistisch, er ver-
dichtet sich in dem Satz: »Es gibt kein signatum ohne signum.«%5 Jakob-
son weist damit unmissverstandlich die Idee zurtick, die Bedeutungskon-
stitution eines Zeichens leite sich aus einer nicht-sprachlichen Bekannt-
schaft mit dem Referenten, dem gegenstindlichen »Triger« solcher
Bedeutung ab. Im Gegenteil, wir brauchen immer andere Zeichen, um
uns tUber die Bedeutung eines gegebenen Zeichens verstindigen zu kon-
nen?®; aus diesem Grund kénnen wir uns dann aber auch, wie im Falle
des Gottertranks »Nektar«, iiber Bedeutungen verstandigen, die keiner-
lei aufSersprachlich vertrautem Gegenstand entsprechen. Der zweite Teil
von Jakobsons Pointe ist hingegen, was die strukturalistische Linguistik
betrifft, weniger konventionell. Denn er verweist auf eben jene Frage, die
Ferdinand de Saussure - ich werde darauf zuriickkommen - in seiner
Begriindung einer strukturalen Sprachwissenschaft von deren zentralem
Gegenstand, namlich der langue als in sich geschlossenem Zeichensys-
tem, moglichst strikt abzusondern versucht hatte. Diese Frage erlaubt
zugleich eine gewisse Anniherung von Jakobsons Uberlegungen an die
Sprachphilosophie Benjamins, denn es handelt sich um die Frage nach
dem Werden der Sprachen?’. Sie deutet sich dort an, wo Jakobson davon
spricht, dass die tibersetzerische Verwendung anderer, alternativer Zei-
chen auch dazu dienen kann, »ein unbekanntes Wort einzufiihren «28,
Nun beschrankt Jakobson seine Beispiele zwar auf Worter, deren
Bedeutung zwar vielleicht nicht allen, aber doch vielen bekannt ist und
insofern als (vor-)gegeben betrachtet werden kann, und sei es auch — wie
im Falle einer bestimmten Bedeutung des Wortes »Nektar« — durch die
Uberlieferung und Rezeption antiker Mythologien. Doch solche (Vor-)
Gegebenheit muss letztlich nicht als das entscheidende Merkmal der
ubersetzerischen Konstituierung von Bedeutungen gesehen werden. Es
gibt keinen Grund, warum wir dhnliche Prozesse der Bedeutungskonsti-
tuierung durch andere, alternative Zeichen nicht etwa auch dort am
Werk vermuten sollten, wo es darum geht, ganzlich unbekannte Bedeu-
tungen zu etablieren, die mit vollig neuartigen Phinomenen oder Erfin-
dungen korrelieren — oder auch mit Erfindungen, die gar nichts anderes
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sind als neuartige Zeichenphianomene (denken wir z. B. an die immensen
Bereiche der in hohem Mafle auf Imagination beruhenden Zeichenpro-
duktion). Was Jakobson beschreibt, betrifft daher letzten Endes viel-
leicht weniger — oder jedenfalls nicht allein — die Konstituierung oder
Explizierung von in welcher Weise auch immer vorgegebenen bedeu-
tungsmafligen Sachbestianden als vielmehr die Generierung von Bedeu-
tungen, die in komplexe Wechselwirkungen mit »bestehenden« Bedeu-
tungen, mit deren Explikationen und Paraphrasierungen, eintreten und
dabei so etwas wie Transplikationen oder auch Hyper- und Diaphrasie-
rungen erzeugen.

Diese Vorginge konnen zugleich nicht unabhingig von gesellschaft-
lichen Wertschatzungen gesehen werden, und sie haben ihre politisch-
ideologischen Einsitze, nicht zuletzt dort, wo es darum geht, welche
bislang unbekannten Bedeutungen mit welchen bislang unbekannten
Wortern verkniipft werden. Ich verweise hier nur auf den Erfindungs-
reichtum der Académie francaise, der zentralen franzosischen Sprach-
behorde, die unermiidlich dafiir Sorge trigt, franzésische » Aquivalente «
fiir englische Worter festzulegen, die, mit neuen Dingen oder Tatigkeiten
verbunden, ins Franzosische einzugehen »drohen« (ordinateur fir com-
puter, publication assistée par ordinateur fur desktop publishing etc.) —
wihrend beispielsweise das Deutsche zuweilen dermafSen erfinderisch im
vermeintlichen Nichtiibersetzen von bestimmten englischen Wortern ist,
dass es sie mit Bedeutungen verkniipft, die im englischen Sprachge-
brauch mit diesen Wortern gar nicht verbunden sind (z. B. »Handy« fuir
mobile phone bzw. cell phone). Dergleichen Phinomene konnen die
unterschiedlichsten Ursachen haben, die von generellen kulturpolitischen
Weichenstellungen bis zum Eingang von Warennamen in die allgemeine
Gebrauchssprache reichen. Immer schlagen sich in ihnen aber auch viel-
filtigste Wertakzentuierungen nieder, deren Reichweite im Ubrigen auch
auf spezifische Jargons begrenzt sein kann (als Beispiel kann diesbeziig-
lich ein bestimmter deutschsprachiger Film- und Kinojournalismus die-
nen, der sein »Hollywood-Insidertum« dartiber zur Schau stellt, dass in
ihm Filme » Movies« und Filmschonheiten » Beauties« heifSen).

Es ist mufig, angesichts solcher Prozesse einen verallgemeinernden
Streit tiber die Tiefen und Untiefen des Zeitgeists, tiber Innovation und
Zerstorung, tiber sprachliche Globalisierung und Bewahrung des »Eige-
nen« vom Zaun zu brechen. Denn nicht nur berufen sich die einen wie
die anderen Positionierungen in einem solchen Streit zumeist ihrerseits
auf kaum befragte gesellschaftliche Wertschatzungen und Sprachideolo-
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gien, sondern sie blenden auch die entscheidende Frage aus: namlich die
nach einem Werden der Sprachen, das sich in »progressiven« oder »kon-
servativen« Varianten vollziehen mag, jedoch gleichsam unterhalb dieser
Varianten seinen Ort und seine spezifische Zeitlichkeit hat.2® Als wichti-
ger erscheint es mir darum festzustellen, dass die beschriebenen Prozesse
nicht allein Vorgidnge der Konstituierung von Bedeutungen und Bedeu-
tungsfeldern sowie Veranderungen des Vokabulars betreffen, sondern
ihre durchgreifend generierend-transformierende Wirkung auch auf
ganze »Sprachsysteme« entfalten konnen. Das bekannteste jiingere Bei-
spiel dafiir ist wahrscheinlich die Wiederbelebung des Hebrdischen im
Zuge der zionistischen Bewegungen sowie dessen institutionelle Veran-
kerung als Nationalsprache im Zusammenhang mit der israelischen
Staatsgriindung. Weit davon entfernt, das sprachhistorische »Original«
zu neuem Leben zu erwecken, war diese »Wiederbelebung« letztlich mit
einem tiefgreifenden sprachstrukturellen Wandel des mit der Autoritit
der Bibel verkniipften Hebraischen verbunden, einem Wandel, der sich
auf Vokabular und Lautsystem ebenso bezog wie auf Morphologie und
Grammatik.30

Auch wenn Jakobson die Tragweite der Fragen, die seine Uberset-
zungsreflexion anschneidet, nicht auslotet: Es ist kein Zufall, dass inner-
halb der strukturalistischen Linguistik eben jener Theoretiker der Frage
der Ubersetzung Gewicht verlieh, der die von Saussure vorgenommene
schematische Trennung von synchronischen und diachronischen Aspek-
ten der Sprache nicht akzeptierte und sich sehr frih fiir sprachgenetische
Fragestellungen zu interessieren begann.3! — Wie aber ldsst sich jenes
Werden der Sprachen genauer verstehen, das sich in Jakobsons Text nur
andeutet und das zugleich eine der zentralen Perspektiven von Benjamins
Sprachphilosophie bildet? Wenden wir uns, um uns dieser Frage zu
nihern, einer frithen Kritik am Strukturalismus Saussures zu, nimlich
den entsprechenden Partien in dem 1929 unter dem Autorennamen
Valentin N. Volosinov erschienenen Buch Marxismus und Sprachphilo-
sophie, das heute hiaufig Michail Bachtin zugeschrieben wird.3? Dort
heifst es in Bezug auf Saussure, dessen Linguistik als neueste Spielart
eines das Sprachdenken seit langerem durchwirkenden »abstrakten
Objektivismus« analysiert wird:

»Indem er das System der Sprache substantialisiert und die lebendige Sprache
auffasst, als sei sie tot und fremd, macht der abstrakte Objektivismus die
Sprache zu etwas Auferlichem in Bezug auf den Strom der sprachlichen
Kommunikation. Dieser Strom bewegt sich vorwirts, wiahrend die Sprache,
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wie ein Ball, von einer Generation zur anderen geworfen wird. Indessen
bewegt sich die Sprache zusammen mit dem Strom und ist von ihm nicht zu
trennen. Sie wird eigentlich nicht vererbt, sondern sie dauert, doch sie dauert
als ein stindiger Prozess des Werdens. Die Individuen bekommen keinesfalls
die fertige Sprache, vielmehr steigen sie in diesen Strom der sprachlichen

Kommunikation, oder genauer, ihr Bewusstsein erwacht zum ersten Mal in

diesem Strom.«33

Ich hebe einige Momente dieser Kritik gegliedert hervor: 1. Der Struktu-
ralismus Saussures ist ein abstrakter Objektivismus, weil er die Sprache
vor allem als synchronisches System (Saussure) entwirft, welches von
einem konkreten »objektiven Standpunkt aus«, wie Volosinov [Bachtin]
ihn fiir sich in Anspruch nimmt, »in keinem Augenblick der historischen
Zeit« existiert.3* Die strukturale Linguistik Saussures erweist sich in
diesem Punkt als gepragt von der Hinterlassenschaft einer Philologie, die
im Zuge ihrer Entstehung aus dem Interesse an antiken Texten ihr
Sprachdenken am Vorbild von Sprachen entwickelte, die sie als »tot und
fremd« betrachten konnte.3* 2. Damit aber wird die Sprache als Zei-
chensystem von jener »sprachlichen Kommunikation« — oder um den
ansonsten favorisierten Begriff Vologinovs [Bachtins] dafiir zu verwen-
den: von jener sprachlichen Interaktion — abgetrennt, in der sie allenthal-
ben vollzogen und gebraucht wird. 3. Ist indessen der sprachliche Inter-
aktionsprozess vom »System« der Sprache nicht zu trennen, so bedarf es
einer spezifischen Reflexion auf die Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit,
die dem Sprachleben eingeschrieben sind; diese beschreibt Volosinov
[Bachtin], in an Heraklit wie Henri Bergson gleichermafsen denken las-
senden Wendungen, als Dauer, Werden und Strom; einen Strom, in den
man steigen kann, ohne ihn jemals zu fassen zu bekommen. 4. In dieser
Perspektive muss schliefSlich aber auch der individuelle sprachliche Voll-
zug als alles andere denn die blofle Anwendung einer gegebenen Sprache
gewertet werden. Denn das individuelle Bewusstsein »erwacht« vielmehr
im Strom des Sprachwerdens, es ist mithin von vornherein subjektiv ein-
gelassen in die dynamischen Zusammenhinge sprachlicher Interaktion.
Tatsdchlich korreliert die bertihmte Saussure’sche Unterscheidung
von langue (Sprache als synchronisches System von Zeichenbeziehun-
gen) und parole (Sprache als Vollzug eines Sprechens), die innerhalb der
langage (als Gesamtheit des Phinomens Sprache) vorgenommen wird,
aufs Engste mit einer Logik der Zuweisung individueller und sozialer
Komponenten: »Indem man die Sprache [langue] vom Sprechen [parole]
scheidet«, heifst es dazu in den Cours de linguistique générale, »scheidet
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man zugleich: 1. das Soziale vom Individuellen; 2. das Wesentliche vom
Akzessorischen und mehr oder weniger Zufilligen.«3¢ Die Ausiibung
einer Sprache geschieht, so Saussure, »niemals durch die Masse; sie ist
immer individuell und das Individuum beherrscht sie«37. Im Gegenzug
ist fur Saussure die Sprache als langue, als Zeichensystem, »der soziale
Teil der menschlichen Rede [langage] und [...] unabhingig vom Einzel-
nen, welcher fiir sich allein sie weder schaffen noch umgestalten kann;
sie besteht nur kraft einer Art Kontrakt zwischen den Gliedern einer
Sprachgemeinschaft«33. Es ist in diesem Zusammenhang mehr als
bemerkenswert, dass Saussure zur Bestimmung der Sozialitat der langue
einen zentralen Topos der politischen Theorie der Moderne heranzieht,
namlich die (im Allgemeinen mit der Theorie des Naturrechts, im Beson-
deren mit Saussures Genfer Ahnen Jean-Jacques Rousseau
verbundene3?) Idee eines contrat social. Diese Idee ist ein Musterbeispiel
fiir ein mythisierendes Element inmitten von Aufklirung und Moderne,
indem sie Sozialitat zuallererst in einer vertraglichen Konstituierung von
Gemeinschaft verortet, die jeglichem konkreten Vollzug von Sozialitit
vorgelagert ist. Erst auf dem Boden einer solchen Substruktion von
Gemeinschaft lassen sich soziale Vollziige als individuelle » Austibung«,
als mehr oder weniger »zufillige« Exemplifikation eines » Wesentlichen «
verstehen, namlich einer vorweg »kontraktuell« fixierten Sozialitit, ob
diese wie bei Saussure als Sprachgemeinschaft oder unter anderen
Gesichtspunkten bestimmt wird. In jedem Fall ist es aber ein wichtiges
Element dieser Gemeinschaft, dass sie als in sich homogen betrachtet
wird: »Wihrend die menschliche Rede [langage] in sich verschiedenartig
ist, ist die Sprache [langue], wenn man sie so abgrenzt, ihrer Natur nach
in sich gleichartig [...].«*0

Was das Sprachdenken Saussures einerseits und Volo$inovs
[Bachtins] andererseits voneinander trennt, ldsst sich an einem Punkt
besonders deutlich machen: Denn wiahrend fiir Saussure die langue
»nicht eine Funktion der sprechenden Person« ist, sondern vielmehr
»das Produkt, welches das Individuum in passiver Weise einregis-
triert«*, gilt fiir Voloinov [Bachtin] geradezu das Gegenteil: Die langue,
sofern man sie Uiberhaupt aus der Gesamtheit sprachlicher Phanomene
isolieren kann und will, ist sehr wohl eine Funktion konkreter sprachli-
cher Vollzuge, wobei diese jedoch nicht auf die Bereiche individuellen
Sprechens abgeblendet werden konnen; sie ist eine Funktion der sprach-
lichen Interaktion, ohne die eine Veranderlichkeit der langue nie erklirt
werden konnte. Und die subjektiv-individuelle Seite dieser Vollziige ist
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keineswegs durch Passivitit bestimmt, sondern durch eine grundlegende
Responsivitdt, durch ihren aktiven Antwortcharakter. Diese responsive
Dialogizitit, die die sprachlichen Phinomene durchzieht, wird zweifellos
besonders offensichtlich an einem der alltaglichsten Vollziige des sprach-
lichen Lebens, namlich dem Gesprich; aber sie ist bereits etwa auf der
Ebene des Verstehens (ob es sich dabei um das Verstehen einer anderen
Person im Gespriach oder etwa um das Verstehen eines Textes handelt)
unabdingbar:

»Jedes echte Verstehen ist aktiv und trigt den Keim der Antwort in sich. [...]
Jedes zu verstehende Wort einer Auflerung beschichten wir gleichsam mit
einer Reihe unserer Antwortworter. [...] Auf diese Weise tibersetzen wir jedes
gesonderte Sinnelement einer Auflerung ebenso wie die AufSerung als Ganzes
in einen anderen aktiv antwortenden Kontext. Jedes Verstehen ist dialogisch.
Das Verstehen steht der AufSerung gegeniiber wie eine Replik des Anderen im
Dialog. Das Verstehen sucht fiir das Wort des Sprechenden ein Gegen-
wort.«*

Pointiert gesprochen, kommt demnach im Gegenzug die »passive Einre-
gistrierung«, in der Saussure den Ubergang von der (sozialen) langue zur
(individuellen) parole verortet, einer verstindnis- und antwortlosen
Aneignung von Sprache gleich. Und tatsdchlich heift es bei Saussure,
dass die Sprache in diesem Ubergang »niemals eine vorherige Uberle-
gung« voraussetze und »die Reflexion [...] dabei nur beteiligt« sei*,
insofern sie die Einordnungen und Zuordnungen vorzunehmen hat, die
Saussure in weiterer Folge bezuglich dessen diskutieren wird, was er als
»syntagmatische und assoziative Beziehungen«** bezeichnet. Worum
handelt es sich dabei? Im ersten Fall, den syntagmatischen oder Anrei-
hungsbeziehungen, um eine Art Oberflichenverkettung (oder, wie Saus-
sure sagt, um Beziehungen »in praesentia«), die bereits auf der Ebene der
Wortbildung, aber auch im Gebrauch mehr oder weniger fester Wendun-
gen sowie insbesondere in der Satzkonstruktion und Satzverkettung zu
beobachten sind; im zweiten Fall wiederum um eine Art Tiefenverket-
tung (Beziehungen »in absentia«), die zu einem bestimmten sprachlichen
Element assoziative Verkniipfungen oder Gedachtnisreihen herstellt, die
sehr verschiedenartig sein konnen. Auch hier aber kommen soziale
Momente in Saussures Analyse kaum vor, obwohl sich sowohl die Frage
nach syntagmatischen Verkettungen etwa im Gesprich als auch jene
nach dem historisch-sozialen Geprige von Gedichtnisreihen geradezu
aufdriangt: Wahrend Saussure sich im ersten Falle schnell des Bereichs
der parole, dessen Besonderheit »die Freiheit der Zusammenstellungen«
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bilde, entledigt und demgegeniiber nach unfreieren und feststehenderen
Verkniipfungen sucht, die er der langue zuordnen kann*, heifit es in
Bezug auf den zweiten Typus von Beziehungen kurzerhand: »[...] ihr Sitz
ist im Gehirn; sie sind Teile jenes inneren Schatzes, der bei jedem Indivi-
duum die Sprache bildet.«46

Die Schwierigkeit, in einem solchen Modell die Frage der Uberset-
zung zu verorten, ist offenkundig. Denn Saussures Linguistik kennt zwar
lauter das Sprachsystem durchziehende Differenzen, doch das System als
solches ist weitestgehend stabil und »in sich gleichartig«. Noch in Jakob-
sons zitiertem Aufsatz bleibt diese Saussure’sche Hinterlassenschaft letzt-
lich erkennbar: Denn Jakobson bringt zwar einerseits das sprachgeneti-
sche Moment der Ubersetzung zur Geltung, und zwar nicht zuletzt
dadurch, dass er Ubersetzung nicht allein als Vorgang zwischen unter-
schiedlichen »Sprachsystemen« versteht, sondern auch in der — »inner-
sprachlichen« — Paraphrase am Werk sieht; andererseits aber intervenie-
ren nach Art Saussures gefasste »Sprachsysteme« in die tibersetzerischen
Vorgdnge vor allem auf der Ebene dessen, was Jakobson als »zwi-
schensprachliche Ubersetzung« bezeichnet, indem sie den alternativen
Zeichen der Ubersetzung die strukturellen, insbesondere grammatischen
Bedingungen der »Zielsprache« (Genus-, Numerus-, Kasusordnungen
etc.) auferlegen. Zudem sieht Jakobson, abseits von Saussure, die Forde-
rung, die sich im ubersetzerischen Prozess aktualisiert und die das
Werden der Sprachen vorantreibt, letztlich in der »Erkenntnisfunktion«
der Sprache begriundet, in deren Fihigkeit, Erkenntnissen, die sich
»metasprachlichen Operationen« verdanken, sprachlichen Ausdruck zu
verleihen: »[...] die Erkenntnisebene der Sprache lasst nicht nur die
Interpretation durch eine andere Codierung, das heifdt Ubersetzung, zu,
sondern fordert sie geradezu.«*”

Alle Ubersetzung findet fiir Jakobson daher gleichsam im Span-
nungsfeld zwischen der Materialkomponente struktureller Zeichensys-
teme und der Idealkomponente metasprachlicher Erkenntnisoperationen
statt.*® Daraus erklirt sich schlielich auch die Einriickung seiner Per-
spektive auf das Paraphrasierungsvermogen in den Horizont einer
Abstufung von Ausdriicklichkeiten im Sinne einer Explizierung von
Bedeutungen — so als wiren diese entweder tiberhaupt objektiv fixiert
oder aber in eine vollstindige Transparenz intersubjektiver Uberein-
kiinfte iberzufithren. Ubersetzung, als Gebrauch anderer, alternativer
Zeichen, dient dergestalt der Bedeutung, dem Gemeinten — was im Ubri-
gen genau jene Perspektive ist, die Benjamins Ubersetzungstheorie scharf
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zuriickgewiesen hat. Und sie findet ihre Grenze fiir Jakobson keineswegs
an der grundsitzlichen Unmoglichkeit, bestimmte Bedeutungen zu kon-
stituieren, sondern viel eher an Phinomenen wie dem Scherz, den Trau-
men, der Magie »und vor allem [...] der Dichtung«, in denen »die gram-
matischen Kategorien [...] grofe semantische Bedeutung«#® haben, in
denen also gewissermafsen das System der langue in die Konstituierung
von Bedeutungen dermaflen stark interveniert, dass die durch Uberset-
zung herstellbare allgemeine Transparenz dieser Bedeutungen zweifel-
haft wird.

Was in dieser Perspektive allerdings letztlich auch bei Jakobson aus-
geblendet bleibt, ist eben jene Frage, die fiir Volosinov [Bachtin] zentral
ist: die Frage nach einer sozialen Differenzialitit der Rede, die nicht
allein an Verdeutlichungen oder Vereindeutigungen zu ermessen ist, son-
dern an den dynamischen Zusammenhingen sprachlicher Interaktion.
Kurz: So wichtig die strukturalistische Entdeckung ist, dass wichtige Ele-
mente von Sprachlichkeit (artikulierte Lautlichkeit, Bedeutungen etc.)
nur durch den diakritischen Charakter, die Differenzialitit von Zeichen
erklarbar sind, und so wichtig die Jakobson’sche Entdeckung ist, dass
sich auch in der Ubersetzung — im Gebrauch anderer, alternativer Zei-
chen - ein konstituierendes Vermogen manifestiert, so offen bleibt den-
noch die Frage nach dem sozialen Geprige dieser Konstituierung bzw.
nach ihrer generativen Kraft, die unter dem Namen der Konstituierung
zuletzt vielleicht nur unzureichend zu denken ist.

HETEROLINGUALITAT

Ich habe in meiner bisherigen Besprechung Volosinovs [Bachtins] und
Jakobsons zwei Dinge ausgelassen bzw. nur gestreift. Zuerst Volosinov
[Bachtin], der im unmittelbaren Anschluss an den zitierten Satz, wonach
das Verstehen fiir das Wort des Sprechenden immer ein Gegenwort
suche, schreibt: »Nur das Verstehen des fremdsprachigen Wortes sucht
in der eigenen Sprache das >gleiche« Wort.«5% Und dann Jakobson, der
wie besprochen seine Diskussion des Ubersetzungsphinomens mit dem
paraphrasierenden Vermogen der Sprache beginnt, danach aber drei
Arten der Ubersetzung unterscheidet:

»1. Die innersprachliche Ubersetzung oder Paraphrase ist eine Wiedergabe
sprachlicher Zeichen mittels anderer Zeichen derselben Sprache,
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2. die zwischensprachliche Ubersetzung oder Ubersetzung im eigentlichen
Sinn ist eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen durch eine andere Sprache,

3. die intersemiotische Ubersetzung oder Transmutation ist eine Wiedergabe

sprachlicher Zeichen durch Zeichen nicht-sprachlicher Zeichensysteme.«’!

Beide Stellen konfrontieren uns im Grunde mit ein und demselben, wenn
auch von verschiedenen Seiten her betrachteten Problem: der Frage nam-
lich, wie eine »Gleichheit« zu denken ist, die sich zwischen den Sprachen
einrichtet, oder umgewendet, wie eine Verschiedenheit von Sprachen zu
denken ist, in der eine »Ubersetzung im eigentlichen Sinn« stattfinden
kann, die im Durchqueren dieser Verschiedenheit »gleiche« Bedeutungen
wiederzugeben vermag. Es ist also ganz offensichtlich nicht eine simple
Gegenitiberstellung von Gleichheit und Differenz, die hier zur Diskussion
stehen muss, sondern vielmehr das spezifische Band, das Gleichheit und
Verschiedenheit in der Ubersetzung miteinander verbindet. Sowohl fiir
Volosinov [Bachtin] als auch fir Jakobson sind, wenn auch auf unter-
schiedliche Weise, Sprachen und Sprachvollziige durch und durch von
differenziellen Verhiltnissen durchzogen. Das Problem der »Gleichheit«
taucht vor diesem Hintergrund explizit vor allem dort auf, wo es darum
geht, jenes Verhaltnis zwischen unterschiedlichen »Differenzsystemen«
zu bestimmen, in dem Volo$inov [Bachtin] zufolge das »Verstehen des
fremdsprachigen Wortes« sowie Jakobson zufolge die »Ubersetzung im
eigentlichen Sinn« zu verorten ist. Doch wihrend Volosinov [Bachtin] im
Zuge der Nennung dieser »Gleichheit« offensichtliche Vorsicht walten
lasst, indem er das Wort »gleiche« in Anfithrungszeichen setzt, scheint
Jakobson in ihr den Brennpunkt des Ubersetzungsphinomens zu sehen:
Das Vermogen der Ubersetzung mag sich zuallererst im Vollzug »inner-
sprachlicher« Paraphrasen manifestieren und von ihnen seinen Ausgang
nehmen; »im eigentlichen Sinn« ist es nichtsdestotrotz fir Jakobson in
»zwischensprachlichen« Verhiltnissen anzutreffen.

In der Tat stellt sich das Problem letztlich fir beide auf hochst
unterschiedliche Weise dar. Ein wichtiger Grund dafiir ist, dass jegliche
Konstruktion einer Verschiedenheit von Sprachen, zwischen denen eine
Gleichheit etabliert werden konnte, voraussetzt, dass jede dieser Spra-
chen in sich gleichartig ist, also genau das ist, worauf Saussures linguisti-
sche Praparierung der langue zielte: »ihrer Natur nach in sich gleichar-
tig«, und zwar nicht hinsichtlich ihrer innerstrukturellen Merkmale,
wohl aber hinsichtlich ihrer Totalitdt als Struktur. Nun geht Volosinov
[Bachtin] — in Anlehnung an den sowjetischen Linguisten Nikolaus J.
Marr, der heute weitgehend in Vergessenheit und Misskredit geraten ist
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(und zwar seltsamerweise wohl auch aufgrund der Diskreditierung, die
er 1950 posthum durch niemand anderen als Stalin erfahren hat’?) —
aber davon aus, dass jede vermeintlich homogene Sprache, etwa jede
National- oder auch jede »Stammessprache« immer schon ihrerseits das
spite Produkt der herrschaftlichen und homogenisierenden Organisation
einer vorgelagerten Sprachvielfalt ist. Stammes- und Nationalsprachen
lassen sich insofern als das spdte Produkt einer solchen Organisation
verstehen, als es ihrer nicht erst bedarf, um die genannte Sprachvielfalt
zu organisieren. Denn diese Sprachvielfalt vermag sich durchaus
»selbst«, oder genauer: Giber transformative Prozesse sprachlicher Inter-
aktion, zu organisieren, und zwar durch jenen schopferischen Prozess,
den Marr als »Sprachkreuzung« bezeichnet. Darunter ist nicht so sehr
die Vermischung vorweg bestehender sprachlicher Einheiten zu verste-
hen (auch wenn Marr selbst spekulativ auf die Idee einfacher »Stammes-
elemente« zurlickgriff, die er indessen noch vor allen »konkreten Stam-
messprachen« ansiedelte), sondern vielmehr eine grundlegende Hetero-
genitit und Heterogenese, die alle bekannten sprachlichen Phinomene
durchzieht. Jedenfalls ist dies die Perspektive, die Volosinov [Bachtin]
am Begriff der Sprachkreuzung interessiert.>3

Das ist aber noch nicht alles, denn es stellt sich die Frage, wie die
historisch unbestreitbaren Versuche der Homogenisierung dieser sprach-
lichen Heterogenititen aus dem Kreuzungsprozess selbst heraus erklart
werden konnen. Volosinov [Bachtin] zufolge hat dies mit der »gran-
diose[n] organisierende[n] Rolle des fremden Wortes« zu tun. Es wire
voreilig, wollte man dabei an die heute so vertrauten identitiren
Gegentiberstellungen von »Eigenem« und »Fremdem« denken, obwohl
die entsprechenden Passagen in Marxismus und Sprachphilosophie
selbst dies zum Teil nahelegen konnten. Der entscheidende Punkt am
»fremden Wort« ist jedoch, dass es sich dabei um ein Wort handelt, das
dem allgemeinen Gebrauch entzogen ist, das ein Geheimnis in sich birgt,
welches von »Herrschern« oder »Priestern« verwaltet wird, die allein
tiber das »wahre Wort« verfiigen, und welches von »Lehrern« vermittelt
wird, die tiber die Autoritat dieses dem allgemeinen Gebrauch entzoge-
nen Wortes die Vielfalt der sprachlichen Vollziige auf eine hohere Einheit
hinorientieren und damit einen sprachlichen Gleichheitsbezirk hervor-
bringen. Wir miissen nicht auf mehr oder weniger universalgeschichtli-
che Spekulationen zuriickgreifen, um die Pointe dieses Gedankens
fruchtbar zu finden: Denken wir beispielsweise an die Rolle des deut-
schen Bildungsbiirgertums im 19. Jahrhundert, das die Einheit der deut-
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schen Nation prazise tiber eine nationale Bildungssprache herzustellen
versuchte, die in soziologischer Perspektive einer schmalen Elite vorbe-
halten war, gleichzeitig aber eine weit tiber diese Elite hinausgreifende
Padagogik zu begriinden ausersehen wurde. Das »fremde Wort« kann in
diesem Sinn letztlich durchaus als das »eigenste Wort« empfunden
werden, sobald seine Macht nur grindlich genug die Vielfalt der Spra-
chen und Idiome durchdrungen hat. - Wir verstehen vor diesem Hinter-
grund, warum Vologinov [Bachtin] das Wort »gleiche« im oben ange-
fuhrten Zitat in Anfihrungszeichen setzt, denn in letzter Konsequenz
geben diese Uberlegungen ein Problem zu denken, das unter den Gene-
ralnennern »Gleichheit« und »Verschiedenheit« erst gar nicht in den
Blick kommt: das Problem der ideologischen Sprachformierungen und
ihrer Wechselbeziehung zu politisch-sozialen Hegemonien.

Anders bei Jakobson. Ich rufe noch einmal die zentralen Momente
seiner Argumentation in Erinnerung: Einerseits versichert er sich der
»Gleichheit in der Verschiedenheit« bereits auf der Ebene der inner-
sprachlichen Paraphrase, indem er dem Gebrauch anderer, alternativer
Zeichen, die — mehr oder weniger ausdriickliche — Selbstidentitdt von
Bedeutungen zugrunde legt, die Jakobson durch metasprachliche Opera-
tionen garantiert sieht (welche fir ihn zugleich, auf kognitiver Ebene,
eine generelle Ubersetzbarkeit zwischen den Sprachen gewihrleisten).
Andererseits interveniert in diese sprachliche Konstitution selbstidenti-
scher Bedeutungen das System der langue, zwingt also gleichsam die
Bedeutungen in Ausdrucksformen, die nicht aus der (metasprachlichen)
Bedeutung selbst herriihren, sondern aus den jeweiligen sprachlichen
Strukturbedingungen. Und auf dieser Ebene scheint Jakobson, wo er von
der »zwischensprachlichen Ubersetzung« spricht, und auch wenn er dies
nicht ausdriicklich sagt, auf einen Saussure’schen strukturalistischen
Theoriebestand zuriickzugreifen, namlich auf die Annahme einer inne-
ren Homogenitdt der jeweiligen Sprachsysteme, die »kraft einer Art
Kontrakt zwischen den Gliedern einer Sprachgemeinschaft« (Saussure)
besteht — und die damit zugleich die Ordnung der Verschiedenheit zwi-
schen den Sprachen begriindet.

Der an der Cornell University in Ithaca, New York, lehrende japani-
sche Literaturwissenschaftler und Ubersetzungstheoretiker Naoki Sakai
hat in diesem Punkt, bzw. die gesamte Einteilung in innersprachliche,
zwischensprachliche und intersemiotische Ubersetzung betreffend, ent-
schiedene Einwinde gegen Jakobsons Ubersetzungsdenken erhoben. Er
geht dabei nicht zuletzt von seiner eigenen Erfahrung der Adressierung
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zweier unterschiedlicher »Sprachgemeinschaften«, der japanischen und
der englischen, aus, die sich mit seiner Publikationstatigkeit auf Japa-
nisch und Englisch iiber Jahre hinweg verbunden hat. Doch diese For-
mulierung ldsst sich wohl schon zu weit auf die Jakobson’schen Klassifi-
kationen ein, denn das hervorgehobene »und« ist hier in der Tat ent-
scheidend. Sakai denkt dieses »und« nicht als sekundires, in sich
unwesentliches Moment, das die blofSe Addition zweier sprachlicher Ein-
heiten anzeigt, sondern als Ort der Ubersetzung selbst. Und dieser Ort
der Ubersetzung wird nicht erst dort aktuell, wo ein bestehender Text in
eine andere Sprache iibersetzt wird. Er entfaltet sich vielmehr in der Pra-
xis der Adressierung selbst, oder genauer, in jener Praxis, die Sakai als
heterolinguale Adressierung bezeichnet:

»Was die Praxis der heterolingualen Adressierung in mir wachrief, war nicht
der Sinn fiir die Besonderheit des Schreibens fiir zwei linguistisch verschie-
dene Leserschaften; sie liefs mich vielmehr auf andere soziale und sogar poli-
tische Angelegenheiten aufmerksam werden, die mit Ubersetzung einherge-
hen, und sie beleuchtete einen Verdacht, den ich beziiglich der Annahmen der
nicht-heterolingualen Adressierung, das heifft der homolingualen Adressie-
rung, seit langem gehabt hatte. [...] Streng genommen ist der Grund, warum
wir einen Text in einen anderen iibersetzen (oder dolmetschen) miissen, nicht
der, dass es zwei verschiedene Spracheinheiten gibt; er besteht darin, dass
Sprachen durch Ubersetzung verkniipft bzw. artikuliert werden, sodass wir
durch eine bestimmte Reprisentation der Ubersetzung die beiden Einheiten
der ubersetzenden und der ibersetzten Sprache postulieren konnen, als
wiren sie autonome und geschlossene Entititen. «34

Sakai formuliert hier geradezu eine Umkehrung der Perspektive einer
Nachtriglichkeit des Ubersetzungsphinomens, die bereits Benjamin
1916 entschieden bestritten hatte und von der der vorliegende Text sei-
nen Ausgang genommen hat: Nicht die Ubersetzung ist nachtriglich,
sondern die Annahme distinkter und in sich geschlossener Spracheinhei-
ten, die dann als Ausgangssprache und Zielsprache der Ubersetzung
konzipiert werden konnen. Wie namlich sollte in der Tat eine Sprache in
ihrer Distinktheit gegeniiber einer anderen Sprache uberhaupt bestimmt
werden konnen, wenn nicht im Ausgang von einer Praxis der Verkniip-
fung, die erst nachtriglich, durch die Reprisentation dieser Praxis, zwei
separate sprachliche »Einheiten« erscheinen lasst? Wiirden wir uns nicht
von vornherein in einer artikulierten Vielheit von Sprachen bewegen —
oder dem, was Benjamin als sprachlichen Zusammenhang thematisiert —,
und zwar sprachlich, das beifSt iibersetzerisch bewegen, so gibe es kei-
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nen Grund, warum jemals eine Ubersetzung zustande kommen hitte sol-
len, und es fehlte jede Basis fiir eine Logik der Distinktion zwischen ver-
schiedenen Sprachen. Darum gilt es zuerst zu fragen: »Welche Art von
sozialer Beziehung ist Ubersetzung iiberhaupt? «53

Es ist vor diesem Hintergrund offensichtlich, dass die Befragung der
Ubersetzung im Ausgang von der Praxis der heterolingualen Adressie-
rung nicht am Schema Jakobsons orientiert bleiben kann. Denn insbe-
sondere Jakobsons Idee einer zwischensprachlichen Ubersetzung als
»Ubersetzung im eigentlichen Sinn« stiitzt sich (weil Jakobson, so meine
oben ausgefiihrte These, an diesem Punkt auf die Saussure’sche Konzep-
tion in sich homogener Sprachsysteme zuriickgreift) auf die Annahme
distinkter sprachlicher Einheiten, die Sakai zufolge erst durch eine
bestimmte Reprasentation iibersetzerischer Vollziige tiberhaupt in
Erscheinung treten konnen. Es ldsst sich auch nicht argumentieren —
gemaf$ dem alten philosophischen Axiom, dass das in der Seinsordnung
Erste das in der Erkenntnisordnung Letzte bilde —, dass die tibersetzeri-
sche Praxis die Homogenitit und zugleich Distinktheit im Grunde vor-
weg bestehender sprachlicher Einheiten erst »entdeckt« oder sich ihrer
bewusst wird. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, so wird man
doch zugleich zugestehen miissen, dass jede ibersetzerische Praxis mit
einer gewissen Hybridisierung der »eigenen« Sprache einhergeht (und
nicht nur der »eigenen«, sondern im Rahmen der tbersetzerischen
Begegnung auch der »fremden«), die nicht einfach nur neue Elemente in
sich aufnimmt, sondern sich selbst im ubersetzerischen Vollzug auch
»strukturell« verwandelt. Kaum sind also sprachliche Einheiten identifi-
ziert, zerrinnt ihre vermeintliche Identitit auch schon wieder unter der
Wirkung der Ubersetzung als einer »wesentlich hybridisierenden
Instanz«3¢,

Damit verliert sich aber nicht nur eine stabile Unterscheidungs-
grundlage fir die Differenzierung sprachlicher Einheiten, sondern auch
jene fiir die Jakobson’sche Differenzierung zwischen innersprachlicher,
zwischensprachlicher und intersemiotischer Ubersetzung. Auch diese
beruht letztlich auf einem vorausgesetzten und, historisch-politisch
betrachtet, spezifisch konstruierten Regime der homolingualen Adressie-
rung, das den Sprach- und Ubersetzungsvollzug entlang seiner Reprisen-
tation als Vorgang innerhalb oder zwischen homogenen und distinkten
Einheiten entwirft:

»Ich glaube nicht, dass die Angemessenheit von Jakobsons >Ubersetzung im
eigentlichen Sinn< auflerhalb der Haltung der homolingualen Adressierung
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aufrechterhalten werden kann. Und wir hitten die vorausgesetzte Unter-
scheidbarkeit der zwischensprachlichen von der innerprachlichen Uberset-
zung, der Ubersetzung zwischen gesonderten Sprachen von der Paraphrasie-
rung innerhalb ein und derselben Spracheinheit in Frage zu stellen, sobald
wir die Haltung der heterolingualen Adressierung einnehmen. In anderen
Worten, aus dem Blickwinkel der UbersetzerIn kann weder die einheitliche
Geschlossenheit einer Sprache noch die Pluralitdt von Spracheinheiten als
selbstverstandlich angenommen werden. [...] Des Weiteren, wie in aller Welt
konnten wir das definieren, was Jakobson als intersemiotische Transmuta-
tion bezeichnet, wenn sich etwa in kalligraphischen Texten keinerlei einfache
Trennung von wortsprachlichen und nicht-wortsprachlichen Zeichen vor-
nehmen ldsst? «37

Das Regime der homolingualen Adressierung, das Sakai vor allem in den
historisch-politischen Konstruktionen von Nationen, Nationalsprachen
und Nationalkulturen am Werk sieht, beschrankt sich indessen nicht
darauf, separate Einheiten zu konstruieren. Es richtet innerhalb dieser
Einheiten Ahnlichkeitsverhiltnisse ein, und es richtet zwischen diesen
Einheiten Maf3stibe der Aquivalenz ein, die das Gleiche im Distinkten zu
etablieren erlauben und die tibersetzerische Tatigkeit als eine solche der
addquaten Wiedergabe erscheinen lassen. Auch in diesem Punkt erweist
es sich, dass Sakais Unterscheidung zwischen heterolingualer und homo-
lingualer Adressierung bzw. seine Einforderung einer heterolingualen
Perspektive den Reflexionen Benjamins nahesteht: »Kontinua der Ver-
wandlung«, schrieb Benjamin im Aufsatz von 1916, »nicht abstrakte
Gleichheits- und Ahnlichkeitsbezirke durchmisst die Ubersetzung. «58
Wir sollten im Ubrigen nicht glauben, dass die Erfahrung und Pra-
xis der heterolingualen Adressierung auf Intellektuelle wie Naoki Sakai,
die in der spezifischen Transnationalitit etwa der scientific community
operieren, beschriankt ist. Ich erinnere mich sehr gut an ein Video, das
ich vor einigen Jahren in der Universal Embassy (der seit Dezember 2000
von Sans-Papiers besetzten und bewohnten Botschaft von Somalia) in
Briissel gesehen habe, lange bevor ich von den Arbeiten Sakais wusste:
Es war von Jugendlichen mit maghrebinischem Migrationshintergrund
aus einem Briisseler Jugendzentrum realisiert worden, die eines Tages
beschlossen hatten, in die landwirtschaftlichen Produktionsgebiete im
spanischen Andalusien zu reisen, um mit den dortigen LandarbeiterIn-
nen, zu einem nicht unwesentlichen Teil ebenfalls aus den Maghreb-Lin-
dern kommend, tiber ihre von Ausbeutung, Entrechtung, bestenfalls
barackenartigen Behausungen und rassistischen Ubergriffen geprigten
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Lebens- und Arbeitsbedingungen zu sprechen. Die Gesprache wurden
auf Arabisch gefiihrt und, zuriick in Briissel, im Video mit franzosischen
Untertiteln versehen, sodass sie in der Universal Embassy von einer
Gruppe von Leuten aus den verschiedensten Landern in mehreren Konti-
nenten nachvollzogen und diskutiert werden konnten. Geht man allein
von den »Kommunikationssprachen« (Arabisch und Franzosisch) aus,
so ergibt sich beziiglich dieses Vorgangs ein relativ tiberschaubares Bild,
das an den Rindern des reprisentationistischen Regimes der homolin-
gualen Adressierung verortet werden kann. Stellt man hingegen die
Adressierungsverhaltnisse selbst in den Vordergrund, so zeichnet sich in
der Verschaltung des Entstehungsprozesses des Videos und seiner Pra-
sentation in Briissel ein weitaus komplexerer Zusammenhang ab, der
nicht auf die Adressierung arabischsprachiger InterviewpartnerInnen
sowie eines auf das Franzosische tibereingekommenen Publikums redu-
ziert werden kann, sondern der letztendlich in jedem seiner Elemente
durch heterolingual situierte Existenzweisen gepragt ist, die zudem mit
hochst unterschiedlichen politisch-juridischen und sozio6konomischen
Positionierungen verknipft sind. Es reicht in dieser Perspektive auch
nicht aus, etwa auf die fehlende » Anerkennung« des Arabischen als
wichtiger europdischer Sprache hinzuweisen. Denn die Verengungen, ja
Borniertheiten der (pluri-)homolingualen Adressierungsregime innerhalb
der Europdischen Union erweisen sich mehr noch an der Verleugnung
von uUbersetzerischen Praxen, die die Vielfalt der Adressierungen und
sozialen Beziehungen selbst den »Kontinua der Verwandlung« 6ffnen.
Ein letzter Punkt bleibt zu besprechen, der das bereits angeklungene
Verhiltnis zwischen Kommunikation und Adressierung betrifft. Sakai
dient die Kategorie der Adressierung vor allem dazu, die (heterolinguale)
Sozialitat im tibersetzerischen Verhiltnis und in der Ubersetzerischen
Praxis in den Blick zu riicken und den (homolingualen) reprisentationis-
tischen Charakter der Leitperspektive der Kommunikation zu kritisie-
ren, die die Praxis der Ubersetzung einer Taxonomie sprachlicher Einhei-
ten unterwirft.’? Das wirft allerdings die Frage auf, an welchem Punkt
sich Praxis (der Heterolingualitdt) und Reprasentation (der Homolingua-
litat) dergestalt berithren und verflechten, dass tatsiachlich von einem
»Regime der homolingualen Adressierung«®® gesprochen werden kann,
in dem die Homolingualitit letztlich selbst Praxis ist und Praxen lenkt.
Die Interpretation der Adressierung als zweiwertiges Verhaltnis zwischen
einer adressierenden und einer adressierten Instanz liefert darauf keine
Antwort. Wir konnen uns einer Beantwortung dieser Frage aber ausge-
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hend von einem spaten Text Michail Bachtins annihern. Wie viele
andere Texte Bachtins streicht es, Jahrzehnte nach Marxismus und
Sprachphilosophie, nach wie vor die Momente der Interaktion und der
Responsivitit im sprachlichen Leben hervor. Doch Bachtin beschreibt
das dialogische Verhiltnis nun als ein dreiwertiges:

»Jede Auflerung hat immer einen Adressaten (verschiedenster Art, mit ver-
schiedenen Graden der Nihe, Konkretheit, Bewusstheit etc.), dessen respon-
sives Verstehen der Urheber eines Sprechwerks sucht und tibersteigt. Dies ist
die zweite Partei [...]. Doch zusitzlich zu diesem Adressaten (der zweiten
Partei) setzt der Urheber der AufSerung, mit groferer oder geringerer Bewusst-
heit, einen hoheren Superadressaten (eine dritte Partei) voraus, auf dessen
absolut angemessenes Verstehen gesetzt wird, sei es in einer gewissen meta-
physischen Distanz oder in einer fernen historischen Zeit [...]. In verschiede-
nen Zeitaltern und in Verbindung mit verschiedenen Weltverstandnissen
nimmt dieser Superadressat sowie sein idealerweise wahres responsives Ver-
stehen verschiedene ideologische Ausdrucksformen an (Gott, die absolute
Wahrheit, der Gerichtshof des leidenschaftslosen menschlichen Bewusstseins,
das Volk, der Gerichtshof der Geschichte, die Wissenschaft etc.).«®!

Im Adressierungsverhiltnis ist demnach eine dritte Instanz wirksam,
oder vielmehr, es konstituiert sich auf eine Weise, die diese dritte Instanz
neben der unmittelbar adressierenden und der unmittelbar adressierten
Instanz zugleich voraussetzt und auf den Plan ruft. Wie Bachtin betont,
ist der Superadressat also natiirlich »nicht irgendein mystisches oder
metaphysisches Wesen (obwohl er unter der Voraussetzung eines be-
stimmten Weltverstandnisses als solches zum Ausdruck gebracht werden
kann) — er ist ein konstitutiver Aspekt der gesamten Auflerung, der im
Zuge einer tieferen Analyse in ihr offengelegt werden kann«°2, Wie
kommt es aber tiberhaupt zu jener eigentiimlichen Voraussetzung eines
Superadressaten bzw. zur konstitutiven Ausbildung dieser dritten Instanz
im adressierten Auflerungsakt? Bachtins Antwort: »Dies folgt aus der
Natur des Wortes, das immer geh6rt werden will, immer nach responsi-
vem Verstehen sucht und nicht beim unmittelbaren Verstehen Halt
macht, sondern vorwirts und vorwirts dringt (bis ins Unbestimmte). «%3

Bachtin beschreibt hier eine gleichsam strukturelle Instanz der
adressierten Auflerung, die zunichst durch nichts anderes gefiillt ist als
durch ein »absolut angemessenes Verstehen«, das nicht einfach gegeben
ist, aber als Erwartung, ja Forderung, jeden Auflerungsakt durchzieht, in
dem es die AufSerung als adressierte auf ein solches Verstehen hinspannt.
Aber er beschreibt auch, dass diese strukturelle Instanz, je nach Weltver-
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standnis, ideologisch gefiillt wird, dass sie also gewissermafSen, anstait
als Moment der Auflerung verstanden zu werden, in einen metaphysisch
oder zeitlich entlegenen Ort verlagert wird. Der Superadressat wird
damit zu einem bevorzugten Schauplatz ideologischer Kampfe, die im
Ubrigen nicht darauf reduziert werden kénnen, welche Vorstellung
seiner metaphysischen oder zeitlich entlegenen Existenz jeweils unterlegt
wird; denn indem jede Auflerung, als Adressierung verstanden, ihren
Superadressaten anruft und inszeniert (ohne ihn notwendig vorzustel-
len), bringt sie ihn, wie Bachtin sagt, mehr oder weniger bewusst »zum
Ausdruck«. Damit aber kann die dritte Instanz des Superadressaten als
eben jener Punkt der Berithrung und Verflechtung von Reprisentation
und Praxis verstanden werden, nach dem ich oben gefragt habe: Sie ist
Reprdsentation eines strukturellen Moments, das im Adressierungsver-
hiltnis selbst begrindet ist, doch gleichzeitig wird sie, als ideologische
Ausdrucksform, zu einer bestimmten Praxis der Adressierung, welche
die Reprasentation bzw. ideologische Fullung dieses Moments inszeniert
und ausdriickt.

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass Bachtin eben
jene Figur, die bei Sakai als historisch-ideologisches Konstrukt der
Homolingualitit par excellence erscheint, namlich die Nation bzw. die
Nationalsprache, nur unter ferner liefen und nur indirekt anspricht, und
zwar uber den Begriff des »Volks« (dessen Bedeutungshorizont nicht
zwingend national gefiillt sein muss, auch wenn wir geschichtlich in
hohem MafSe unter dem Eindruck und der Pragung seiner nationalen
Codierungen stehen). Es gibt noch ganz andere Garanten der Homolin-
gualitdt im Sinne eines Bezugsfelds, das ein »absolut angemessenes Ver-
stehen« verbiirgen soll. Gleichsam standesgemafS steht am Beginn von
Bachtins Aufzihlung »Gott«, und das ist fur unseren Kontext keines-
wegs uninteressant, denn es fithrt uns ein letztes Mal auf Benjamin
zurlick: Benjamin ruft den Superadressaten » Gott« auf den Plan (auf den
die »Sprache der Dinge« zurtuckgeht, auf dem die »iiberhistorische Ver-
wandtschaft der Sprachen« beruht, auf dessen »reine Sprache« alle
Ubersetzung als immer vorliufige zustrebt), und er tut dies zweifellos
auch, um die Kandidatur der Nationen bzw. Nationalsprachen fiir die
Rolle des Superadressaten in die Schranken zu weisen. Wir sollten uns
vielleicht vergegenwirtigen, dass Benjamins erster sprachphilosophi-
scher Essay inmitten des Ersten Weltkriegs verfasst wurde: Das Denken,
das sich in ihm zu entfalten beginnt, ldsst sich vor diesem Hintergrund
als nachdruckliche Kampfansage an jene nationalen Superadressierun-
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gen und damit einhergehenden Verwerfungen lesen, deren Aufeinander-
treffen sich in der Katastrophe des Krieges manifestierte.

Aber es liegt noch eine andere Pointe in Benjamins frither Sprach-
philosophie: Denn wenn Benjamin vom »messianischen Ende der
Geschichte«®* spricht, an dem sich das Werden der Sprachen qua Uber-
setzung erfiillt, dann heifSt dies auch, wie Benjamin an anderer Stelle aus-
fihrt, dass der Superadressat Gott niemals zum Gegenstand einer
Zweckorientierung politischen Handelns werden kann®’, und das bedeu-
tet in unserem Zusammenhang: dass die Zweckorientierung der Aufe-
rungen — namlich dass sie nach einem Verstehen suchen - niemals auf
einen letzten Zweck und ein letztes Verstehen bezogen werden konnen.
Benjamin kiindigt damit ein entscheidendes Band auf, das die ideologi-
sche Funktion des Superadressaten mit ermoglicht, indem es die Vielfalt
der Ausdrucksformen einem letzten Sinnhorizont unterwirft, der nicht
zuletzt auch als politischer Zweck angestrebt werden kann. Wir sollten
diese Aufkiindigung nicht allein in negativen Begriffen denken. Denn in
ihr liegt zugleich eine Riickerstattung: eine Riickerstattung des Verste-
hens an seine kontingenten Vollziige, die sich diesseits eines »absolut
angemessenen Verstehens« halten, eine Riickerstattung der Auflerung an
die irreduzible Vielheit von Auflerungspraxen, die sich nicht in einen
vorgegebenen Sinnhorizont pressen lassen. Wohl aus diesem Grund fin-
den sich Benjamins Analysen immer wieder auf das zuriickgeworfen,
was sie gerade heute interessant machen: namlich auf ein relationales
Sprachdenken, auf Benjamins Version der Heterolingualitat, auf die Aus-
gespanntheit jeder Sprache auf andere Sprachen, auf ein Denken der
Ubersetzung als Geschichte und Werden der Sprachen. Zugespitzt
gesagt, ist es in dieser Perspektive paradoxerweise gerade die Theologie,
tiber die die spezifische Benjamin’sche Geste nicht nur alle theologischen
Sinnformierungen von Sprache und Politik, sondern auch ihre sikularen
Surrogate zu entkraften versucht und dabei zugleich »Kontinua der Ver-
wandlung« freilegt, die unter den diversen Regimen homolingualer
Adressierung unzuginglich bleiben.

Was bedeutet heute die Perspektive und Praxis einer Heterolingu-
alitit, die ein Durchbrechen der Regime homolingualer Adressierung
ermoglichen konnte? Eine Vervielfiltigung der Superadressaten, die
deren Rolle entkriften kann, die aber auch, solange der Modus ihrer In-
szenierung ungebrochen bleibt, mit spezifischen Konflikten verbunden
ist? Eine mogliche Unterbrechung des Bandes, kraft dessen sich ideologi-
sche Ausdrucksformen an ihnen entfalten? Eine Riickwendung auf die
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Vielfalt der AufSerungen und Adressierungen sowie die Struktur der
Auflerungsakte selbst, aus denen sich letztlich auch, sofern sie sich einem
bestimmten Adressierungsmodus unterwerfen, die »Macht« der Super-
adressaten speist? Oder auch eine immense und unabschliefSbare Arbeit
der Orientierung in einem offenen Feld der Ubersetzungen? Vielleicht
alles zugleich, und noch mehr.
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losen« (ebd., S. 104).

31 Vgl. dazu nicht zuletzt die vor allem phonologisch orientierte, zuerst 1944
erschienene Studie: Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine
Lautgesetze, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969.

32 Valentin N. Vologinov, Marxismus und Sprachphilosopbie, iibers. v. Renate
Horlemann, hg. u. eingel. v. Samuel Weber, Frankfurt a.M., Berlin, Wien: Ull-
stein 1975. — Valentin Volosinov gehorte einer Gruppe von Forschern an, die
sich in den 1920ern in Leningrad gebildet hatte; die bekannteste und vielleicht
zentrale Figur dieses Leningrader Kreises war Michail Bachtin. Die Frage der
Verfasserschaft des genannten Buches ist umstritten, wichtige Teile der Bachtin-
Forschung schreiben es heute Bachtin zu. Leider neigt die Bachtin-Forschung
jedoch, akademischen Gepflogenheiten folgend, dazu, ihr Interesse in dem MafSe
auf das Autorensubjekt Bachtin einzuengen, dass einmal mehr die Frage nach
den Auseinandersetzungen und der gemeinsamen Produktivitit des Leningrader
Kreises in den Hintergrund tritt — und die trotz aller Betonung der Wichtigkeit
sprachlicher Interaktion, die sich sowohl in Marxismus und Sprachphilosophie
als auch in den unter dem Namen Bachtins erschienenen Werken findet. Ich fiir
meinen Teil ziehe es daher vor, den Namen Volosinov im Folgenden beizubehal-
ten und den Namen Bachtin in Klammern hinzuzusetzen.

33 Ebd., S. 140.

34 Vgl. ebd., S. 120.

35 Vgl. zur Kritik am »Philologismus« in Linguistik und Sprachphilosophie v. a.
ebd., S. 127-134.

36 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
unter Mitwirkung v. Albert Riedlinger tibers. v. Herman Lommel, Berlin: de
Gruyter 21967, S. 16. — Ich beziehe mich hier ausschlieflich auf Saussures
immens einflussreiche und zuerst 1916 erschienene Genfer Vorlesungen, die von
Charles Bally und Albert Sechehaye auf der Grundlage von Mitschriften anderer
redigiert und herausgegeben wurden, und nicht auf die inzwischen verfiigbaren
nachgelassenen Aufzeichnungen Saussures.

37 Ebd.

38 Ebd., S. 17.

39 Vgl. zur Analyse einer Reihe von weiteren Parallelen und Analogien zwischen
den Werken Rousseaus und Saussures: Jacques Derrida, »Der Genfer Linguisten-
kreis«, in: Ders., Randgdnge der Philosophie, tibers. v. Gunther R. Sigl, Wien:
Passagen 1988, S. 143-158.

40 Ebd., S. 17 f. — Dasselbe Motiv wird Saussure spiter, nimlich eingangs des
Teils iiber »Diachronische Sprachwissenschaft«, erneut aufgreifen, wenn er die
Lautlehre als deren zentralen Gegenstand bestimmt, dabei an Volosinov erin-
nernde Formulierungen verwendet (»der Strom der Sprache fliefst ununterbro-
chen dahin«, S. 167), zugleich aber die »natiirlichen Sprachen«, an denen die
»ununterbrochene Entwicklung« des Sprachlichen besonders manifest wird, von

127



der Schriftsprache abgrenzt, die durch »das Bestreben, sich selbst gleich zu blei-
ben«, charakterisiert ist (vgl. ebd., S. 167).
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von Sprache mit der Erinnerung an diese Jakobson’sche Analyse begonnen.

4 Vgl. v.a. die Kapitel »Syntagmatische und assoziative Beziehungen« u.
»Mechanismus der Sprache«, ebd., S. 147-151 u. 152-159, bes. S. 147 ff.

45 Vgl. ebd., S. 148 f.

46 Ebd., S. 148.

47 R. Jakobson, »Linguistische Aspekte der Ubersetzungx, S. 488.

48 Diese Schliisseliiberlegung Jakobsons verdichtet sich in dem Satz: »Sprachen
unterscheiden sich im Wesentlichen durch das, was sie vermitteln miissen, und
nicht durch das, was sie vermitteln kénnen« (ebd., S. 487). Jede Sprache kann
namlich fur Jakobson, soweit es die kognitive Ebene betrifft, grundsitzlich alles
vermitteln; aber sie muss, insofern sie eine Struktur bildet, dem, was sie vermit-
telt, strukturspezifische Bestimmungen verleihen.

49 Ebd., S. 488.

50V, Volosinov, Marxismus und Sprachphilosophie, S. 167.

51 R. Jakobson, »Linguistische Aspekte der Ubersetzung«, S. 483.

52 Vgl. J. Stalin, Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft, iibers. v. Heinz
D. Becker, Miinchen: Rogner & Bernhard 1968. — Der von Hans-Peter Gente
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schlag aber keinerlei Erwihnung findet. Eingeleitet hat den Band iibrigens Eti-
enne Balibar, der verhaltene Kritik an Stalin {ibt, iiber Marr andererseits aber
(aufSer dass seine Schule »Beitrage geliefert [hat], die, mit der notwendigen Kritik
versehen, heute noch brauchbar sind« [S. 10]) wenig mehr zu sagen hat, als dass
»sein Verstiandnis des historischen und dialektischen Materialismus derart gering
[war], dass grofSe Partien seiner linguistischen Technik sehr schlecht sind« (S. 9).
Die forsche Behauptung, dass Letztere von Ersterem abhinge, ist umso bemer-
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differenzielle Bestimmung der beiden Fragen der Sprache einerseits sowie der
gesellschaftlichen Zusammensetzung und Entwicklung andererseits einfordert.
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Verwaltung der Differenz zwischen Sprache und Gesellschaft betraut wird. Dass
diese Differenz wenn nicht unmittelbar linguistisch, so doch im Ausgang von der
Linguistik, namlich in sprachphilosophischer Auseinandersetzung mit ihr (und
zwar insbesondere mit den in der Linguistik hdufig vorgenommenen Aus- und
Abblendungen von konkreten sozialen Vollziigen) adressiert werden kann, bleibt
Balibar daher unzuginglich. Genau dies ist aber der Einsatz, den offensichtlich
Volosinov [Bachtin] im Werk Marrs erblickt. Und wie auch immer die »linguisti-
sche Technik« Marrs summa summarum beurteilt werden mag, dieser Einsatz
hat dartuber hinaus auch im gesamten Werk Bachtins seine produktiven Spuren
hinterlassen.
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schichtliche These Marrs in ihrer Generalitit anzufithren. Dennoch sei hier auf
ein historisch jiingeres Beispiel fiir einen Prozess der Sprachkreuzung verwiesen,
das weder auf homogene Einheiten vollstindig zuriickfithrbar ist noch auch in
solche einmiindet: nimlich das »Brusseleir«. Weniger homogenes Sprachsystem
als hybrides Ensemble von variablen Sprechcodes, ist es, unter Einbeziehung
einiger spanischer Elemente, vor allem aus der Vermischung brabantischer Dia-
lekte mit dem Franzosischen in Teilen Briissels entstanden, insbesondere in den
Marolles (einem Viertel des alten Briissel, der heutigen Briisseler Innenstadt) und
in Molenbeek (ebenfalls Teil des Briisseler Stadtkonglomerats). Das Brusseleir ist
heute sozial weitgehend marginalisiert, wird aber andererseits in den letzten Jah-
ren etwa durch Theaterauffithrungen und die Herausgabe von Worterbiichern
»gestiitzt« (oder auch musealisiert). In ihm zeichnen sich verschiedene Perioden
der Brisseler Sozialgeschichte ab, insbesondere die sprachlichen Aneignungspro-
zesse, die dem nach Griindung des belgischen Konigreichs (1830) unternomme-
nen Versuch, Franzosisch als einzige Sprache Belgiens zu etablieren, begegneten
und dabei Umgangssprachen hervorbrachten, die teils franzosische, teils braban-
tisch-niederlandische Dominanten ausbilden konnten. Neben dem code mixing
spielte und spielt in diesem Prozess auch das eine wichtige Rolle, was die heutige
Soziolinguistik als code switching bezeichnet, nimlich der wechselnde Einsatz
von Elementen aus unterschiedlichen Sprachen oder Dialekten, und zwar zum
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Teil in ein und demselben Satz. Noch wichtiger fiir unseren Zusammenhang ist
aber, dass im Falle des Brusseleir wohl nur in einem Moment, nimlich dem »von
oben« dekretierten Franzosisch, von einem standardisierten und in sich homoge-
nen Sprachsystem ausgegangen werden kann, das dem Prozess der Sprachkreu-
zung vorausging.

54 Naoki Sakai, Translation and Subjectivity. On » Japan« and Cultural Nationa-
lism, Minneapolis, London: University of Minnesota Press 1997, S. 2 (nicht
anders ausgewiesene Ubersetzungen hier und im Weiteren von mir, S. N.).

53 Ebd., S. 3.

36 Ebd.

57 Ebd., S. 10.

58 Walter Benjamin, »Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Men-
schen«, S. 151.
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teilenden Inhalt bestimmt werden, d.h. dadurch, wer wir sein und was wir
bedeuten sollen. Theorien der Kommunikation, die notwendigerweise normativ
sind, blenden regelmifSig die Tatsache der Adressierung in der Kommunikation
aus. Sie sind von der aufSerlinguistischen Annahme abgeleitet, dass >wir< angeb-
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Human Sciences: An Experiment in Philosophical Analysis«, in: Speech Genres
& Other Late Essays, Ubers. v. Vern W. McGee, hg. v. Caryl Emerson u. Michael
Holquist, Austin: University of Texas Press 2006, S. 103-131, hier: S. 126.

62 Ebd., S. 126 f.

63 Ebd., S. 127.

64 W. Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, S. 14.

65 Vgl. Walter Benjamin, » Theologisch-politisches Fragment«, in: Gesammelte
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Ziel, sondern Ende.«



GEBOREN IN BABEL
Rada Ivekovicim Gesprach mit Boris Buden

Ubersetzt von Birgjit Mennel und Tom Waibel

BORIS BUDEN: Ich wiirde mit dir gerne iiber Ubersetzung als gegendertes
Konzept sprechen. Beginnen wir mit der Tatsache, dass die meisten
UbersetzerInnen Frauen sind. Dies muss, wie ich meine, mit der traditio-
nellen Vorstellung von Ubersetzung als blofler Reproduktion eines Ori-
ginals in Verbindung gebracht werden, der es an Authentizitat und Auto-
nomie mangelt. Die UbersetzerIn bleibt im Schatten der AutorIn, und
zwar ganz dhnlich wie die Frauen in der (traditionellen) Gesellschaft im
Schatten der Minner als den »natiirlichen« Subjekten sozialer und kul-
tureller Kreativitdt gehalten werden. Mich interessiert allerdings nicht
vorrangig die Inblicknahme von Ubersetzung als besonderem Fall gegen-
derter Arbeit — dies wire vermutlich das traditionelle feministische Ver-
stindnis. Ich mochte mich vielmehr auf die Frau als Metapher fiir eine
historisch spezifische Weise sozialer Reproduktion, politischer Macht
und kultureller Produktion konzentrieren, kurz gesagt, auf die Frau als
Metapher fiir Ubersetzung. Es scheint namlich, dass die Frau so lange als
Ubersetzung erscheint, wie die Gesellschaft auf Originalitit Anspruch
erhebt. Wir glauben heute aber nicht linger an den bindren Charakter
der Beziehung zwischen Original und Ubersetzung, ebenso wenig denken
wir tber soziale HandlungstrigerInnen vornehmlich in Begriffen
urspringlicher Identitaten nach. Wie aber ldsst sich dann diese Bezie-
hung zwischen Gender und Ubersetzung heute verstehen?

RADA IVEKOVIC: Das Szenario liefSe sich genauso gut umkehren, nicht
wahr? Alles hangt davon ab, wie man sich in Bezug auf die Fragestellung
positioniert. Obwohl Frauen immer »im Schatten« der Manner bzw.
UbersetzerInnen »im Schatten« der AutorInnen standen, scheint es unter
den Bedingungen eines anderen Verstindnisses von Ubersetzung auch
moglich, dass in Wirklichkeit die AutorInnen ihrerseits im Schatten der
UbersetzerInnen standen. Mir wurde gesagt, dass dies in Japan zur Zeit
der ersten Offnung dieses Landes wihrend der Meiji-Ara (seit dem Jahr
1868) der Fall war, als erstmals Beziehungen, Kontakte und Handel mit
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dem Ausland aufgenommen wurden, aber auch in jlingerer Vergangen-
heit in China, wo ein unersittlicher Hunger nach Ubersetzung aufge-
kommen ist und buchstablich alles aus westlichen (und wahrscheinlich
auch anderen) Sprachen iibersetzt wird.! Die Menschen haben in diesen
Fillen nimlich begriffen, dass die wortwortliche textuelle Ubersetzung
allein nicht verstanden werden wird und dass demnach auch der Kontext
tbersetzt werden muss.

Nun, den Kontext wiederzugeben ist etwas vollkommen anderes,
ganz abgesehen von der Tatsache, dass jede Ubersetzung personlich ist
und tiberdies definitionsgemafd immer unzureichend bzw. teilweise unan-
gemessen, obwohl sie notwendig bleibt. UbersetzerInnen haben sich
demzufolge damit beschiftigt, einen unverzichtbaren kulturellen Kon-
text darzustellen, der in der Kultur und Sprache, in die sie tibersetzen
und in die eine textuelle Ubersetzung eingefiihrt wird, fehlt oder sich von
diesen wesentlich unterscheidet. Nun ist es aber so, dass der Kontext,
sogar mehr noch als ein Text oder eine Ubersetzung, eine durch so viele
personliche, kulturelle, historische Dinge unterrichtete Vermutung dar-
stellt. Ein Satz oder ein Wort kann sich auf unzihlige Kontexte, Bedeu-
tungen oder »Satz-Regelsysteme«, wie Jean-Francois Lyotard sagen
wiirde, beziehen. Das Regelsystem selbst ist undefinierbar und unend-
lich, obgleich ein Regelsystem unvermeidbar ist. Es kommt immer zu
einer Verkettung, allerdings konnen wir nicht im Vorhinein sagen, wel-
cher Art diese Verkettung ist. Die Anzahl von Moglichkeiten fir einen
einfachen Satz wie » Offne das Fenster« ist unermesslich. Der Kontext ist
vielleicht: »es ist warm«, »es ist kalt«, »ich ertrage die Klimaanlage
nicht« (sagt der Geschiftsinhaber auf der 21. Etage in Shanghai); »lass
den Vogel raus«, »sie kann nichts horen«, »es brennt«, »ich kaufe
Gemiise« (mit einem am Seil hingenden Korb auf der dritten Etage, und
zwar in Istanbul); »wir ersetzen die Fensterscheiben«, »es ist Mitter-
nacht ...« (»... und ich werde Geschirr auf die Strafle werfen«, in Rom
am 31. Dezember); »Romeo kommt« (sagt Julia zu ihrer Magd), »ich
muss die Fenster von auflen waschen« (sagt die Putzfrau aus Rajasthan
im Biiro zu ihrer sie begleitenden Tochter).

In solchen Beispielen nahmen sich die UbersetzerInnen traditionell
notwendige Freiheiten, um den LeserInnen den — moglicherweise nicht
sofort einsichtigen — Kontext zu erklaren. Dabei haben sie oftmals gera-
ten. Sie haben der »Ubersetzung« jede Menge eigener Uberlegungen hin-
zugefiigt und somit oft eher »interpretiert« als »iibersetzt«. Wo verlauft
die Trennlinie zwischen Ubersetzen, Interpretieren oder Lesen? Sie ldsst
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sich niemals festlegen und niemand kann sagen, wo sie verlduft. Es ist
eine Sache des »Gespiirs«, vergleichbar mit dem »Gespiir« in der Kunst
oder beim Kochen, wie das sazén [die Wiirze] beim Kochen, der tateo?,
den man beim Hinzufiigen einer »Prise« Gewilirz zu einer Speise entwe-
der hat oder eben nicht. Obgleich es hinsichtlich der Qualitit der textu-
ellen und kontextuellen Ubersetzung Abstufungen geben kann, liegt ein
reines Kriterium dafiir ebenso wenig vor, wie es eine reine Ubersetzung
gibt.3 Die UbersetzerIn iibersetzt nicht nur den Text und den Kontext;
sie/er uibersetzt auch die AutorIn, manchmal sehr zum Missfallen der/des
Letzteren. SchlieSlich tibersetzt sie/er auch sich selbst, ebenso wie die
Kochin/der Koch im Gericht und die/der MalerIn im Gemailde inbegrif-
fen sind, was fiir sie auch nicht immer angenehm ist!

Die UbersetzerInnen wichen also manchmal sehr wesentlich vom
»Original« ab, insbesondere in Asien (aber vermutlich auch anderswo),
und verstrickten sich als KoautorInnen entweder offen oder verdeckt in
ihre Ubersetzung. In Zeiten und Riumen, in denen dies als normal
betrachtet wurde, wurde ihre Involvierung in die inhaltliche Verdnde-
rung des Originals nach MafSgabe der Erwartungshaltung oder des Ver-
standnisses der LeserInnen, oder auch nach Mafigabe der Fahigkeiten
der UbersetzerInnen selbst, gegeniiber dem »Original« zum vorherr-
schenden Phinomen. Die Idee einer gewissen » Treue« der Ubersetzung
als Voraussetzung fiir die Ubersetzung war iiberhaupt nicht immer und
iberall selbstverstandlich. Tatsiachlich handelt es sich dabei um ein Kri-
terium, das seinen Ursprung in der Ubersetzung von dhnlichen, dersel-
ben Sprachfamilie zugehorigen, moglicherweise westlichen Sprachen
oder Kulturen hat. Dies hat zweifellos auch mit dem Innehaben von
Macht zu tun. Selbst wenn es ein brauchbares Ideal wire, wer sollte
letztendlich iiber die Treue einer Ubersetzung urteilen, wenn sich der
Kontext, die Sprache, die Kultur und die Zeit verandert haben? Die Idee
einer getreuen Ubersetzung kann nicht die einer wortwortlichen, mono-
semischen Ubersetzung sein. In bestimmten Kulturen, in denen ein frem-
der Name weder aussprechbar noch erinnerbar ist (man muss einer Spra-
che ausgesetzt sein, ehe man sich die Namen einprigt; deshalb tun uns
TaiwanesInnen oder andere FreundInnen oft den iibertriebenen Gefallen,
sich westliche Namen zu geben, um uns die Identifikation zu erleichtern
...), wirft die UbersetzerIn einen groflen Schatten auf die AutorIn und
nimmt sie/ihn in gewisser Weise »in Besitz«. Man kennt diese/n oder
jene/n Autorln durch diese/n oder jene/n UbersetzerIn/Koautorln, die/der
sich auf die/den Autorln spezialisiert hat. In diesen Fillen kann die/der
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UbersetzerIn sogar groftenteils anderer Meinung sein als die/der Auto-
rIn oder ihr/ihm widersprechen.

Da ich keine Sinologin bin, weifs ich nicht genau, ob in Ostasien
Ubersetzungen auch hauptsichlich von Frauen erstellt wurden oder
werden und ob Frauen in diesem Teil der Welt dasselbe Verhiltnis zur
Kultur der Ubersetzung* haben. Das heif3t jedoch nicht, dass ich glaube,
asiatische Gesellschaften sind oder waren weniger patriarchal: Sie sind
sicherlich anders patriarchal und bringen moglicherweise andere Meta-
phern zum Einsatz. Das heutige Indien wiirde diesbeziiglich ziemlich
dhnlich funktionieren wie der Westen, insofern Ubersetzungsarbeiten
hauptsiachlich von Frauen tibernommen werden. Aber ist die Frau in
Indien auch eine Metapher fiir Ubersetzung? Ich weifl es nicht. Mogli-
cherweise nicht, aber dariiber miissen andere befinden. Ubersetzen ist
eine sehr, sehr alte Tatigkeit in asiatischen Sprachen. So tbersetzte bei-
spielsweise Huen Tsang® den buddhistischen Kanon aus dem Sanskrit ins
Chinesische. Du hast selbstverstandlich das richtige Problem ausge-
macht, wenn du dartber sprichst, dass die »Gesellschaft Anspruch auf
die Originalitit eines Textes erhebt«; und ich wiirde eventuell hinzufi-
gen, dass es auch ihre eigene »Originalitit« ist, die diesem Anspruch
zugrunde liegt. In solchen Fillen wire »Originalitdt« ein Anspruch auf
eine Realitdt aus erster Hand, auf einen Vorrang, eine Prioritit, ein
hoheres Wissen, und zwar im zeitlichen Sinn (das ist wesentlich) wie
auch im Sinne der Qualitdt oder der Wichtigkeit. Hier zeigt sich eine
Tendenz zur Historisierung als Technik der Bemeisterung und Herrschaft
sowie ein Anspruch auf eine bestimmte Art von »Autochthonie«, die
leicht in Ethnisierung, Rassifizierung, Identitarismus und Sexuation
umschlagen konnen.

Die Probleme, die solch einem Verstindnis von Ubersetzung ent-
springen, werden aufgrund des materiellen, des materialistischen Einsat-
zes leicht sexuiert. Ich wiirde mit der Behauptung zogern, dass es den
Minnern in der chinesischen Kultur sowie in mit ihr assoziierten Kultu-
ren historisch zwingend gelang, sich selbst symbolisch mit grofSerer
Autochthonie auszustatten als die Frauen, wie dies im antiken Griechen-
land und durch Griechenland vermittelt im Imaginiren® des Westens des
Fall war. Auch wenn an der historischen chinesischen Patriarchalitat
kein Zweifel besteht, verhalt es sich moglicherweise dennoch so, dass die
sozialen (und politischen) Aspekte chinesischer Gesellschaften mit einem
anderen, viel direkteren Zugriff der Gesellschaft und auf die Gesellschaft
verbunden waren, der nicht notwendigerweise von einem symbolischen
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System bedient wurde, das dem Minnlichen den Vorrang einrdumt.
Aber das sind blof§ Vermutungen.

In der Tat ist dies verwirrend, und es wiirde eine Untersuchung loh-
nen, die sowohl Indien als auch China in einen Vergleich mit dem
Westen ruckt: Es finden sich selbst in anderen symbolischen Anordnun-
gen und Kontexten als den westlichen, ja selbst dort, wo die ideelle, sym-
bolische und imagindre Moglichkeit einer Vorrangstellung des Weibli-
chen besteht (und wo es seit unvordenklicher Zeit solche Denkschulen
gibt), dennoch sehr wirkmachtige Patriarchate. Die Metapher der Frau
als materieller Einsatz der Ubersetzung ist an diesen Orten moglicher-
weise nicht wirksam, Ubersetzungen werden vielleicht unterschiedslos
von Frauen wie Minnern geleistet (wobei dies viel eher mit Sozialge-
schichten wie etwa dem Zugang zu offentlicher Bildung zusammen-
hingt) — ich weif$ es wirklich nicht. Oder Ubersetzungen mégen auch
uberwiegend Frauen anvertraut werden (handelt es sich doch um eine
schlechter bezahlte Arbeit), und dennoch funktioniert unsere Metapher
womoglich nicht, selbst wenn die sozialen Bedingungen von Ubersetze-
rInnen, Frauen wie Minnern, mit unseren Verhaltnissen vergleichbar
sein mogen (oder vielleicht auch nicht?).

Die Frage nach der Beziehung zwischen Ubersetzung und Gender
kann als Frage nach dem Genre der Ubersetzung gestellt werden. Han-
delt es sich bei Ubersetzungen um ein (literarisches etc.) Genre, oder
nicht? In vielen Kulturen, insbesondere in China, Korea und Japan, war
die Ubersetzung ein literarisches Genre. Warum sollten wir sie nicht als
ein Genre begreifen? Genres sind letztlich doch ebenso gegendert wie
Ubersetzungen. Uberdies haben beide Konzepte, Genre und Gender, den-
selben Ursprung, weshalb wir im Franzosischen auch fiir beide dasselbe
Wort verwenden (genre). Frauen taten sich historisch also in Genres wie
etwa Kinderliteratur, Poesie, gotischen Novellen (britische Autorinnen),
romans roses, japanischen Romanen, Romanen im Allgemeinen, Kurz-
geschichten, Science-Fiction, Ubersetzung etc. hervor. Verschiedene Gen-
res richten sich an verschiedene Offentlichkeiten.

»Gender« ist ein mehrdeutiger Begriff. In der englischen Sprache
hatte er die Funktion, die Tatsache zu betonen, dass es sich bei »mann-
lich« und »weiblich« um relationale Konzepte handelt. AufSerdem sollte
auf diese Weise deren konstruierter, sozialer und historischer Charakter
betont werden. Der Einsatz von gender unterstrich die Nicht-Natiirlich-
keit der Konstruktion. Aber der Begriff hat seine Grenzen, wie niitzlich
er fiir politische Zwecke auch gewesen sein mag. Gender wird, wie das
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»natirliche Geschlecht« [sex], schnell essenzialisiert und wurde, genauso
wie sex, oftmals zur Kennzeichnung von Frauen und nicht zur Kenn-
zeichnung der Relation eingesetzt. Die Sex-Gender-Unterscheidung ent-
spricht der theoretisch unhaltbaren Unterscheidung von Natur/Kultur
durch Levi-Strauss. Zum Konzept der Natur gelangen wir jedoch nur
durch die Kultur ... — und gleichermafSen gelangen wir zu Sex nur durch
Gender. Demnach handelt es sich bei dieser Beziehung um eine falsche
Symmetrie. Dies ist eine der Ausformungen dessen, was ich partage de la
raison’ genannt habe. »Wir haben fiinfzig Prozent Gender«, verkiinde-
ten die Chiclero-ArbeiterInnen im guatemaltekischen Regenwald voller
Stolz und meinten damit, dass sie einen funfzigprozentigen Frauenanteil
haben. Wir wirden den Begriff Gender nicht benotigen, wenn es Sym-
metrie und Gleichheit gebe, er wire irrelevant.

BoRris BUDEN: Im Reich der Sprache gibt es eine aufSergewohnliche Frau,
die aus den Ruinen des Turms von Babel hervortrat: die Mutter, der wir
in der Idee der Muttersprache begegnen. Sie ist fiir die Linguistik das,
was die Heilige Jungfrau Maria fiir das Christentum ist — ein Kult. Ver-
suchen wir diesen Kult kritisch zu beleuchten. Meine Frage lautet: Um
wessen Mutter handelt es sich eigentlich? Was fiir eine Art Frau ist sie?
Handelt es sich tatsichlich um eine Jungfrau, zumal sie die Nation zur
Welt brachte?

RADA IVEKOVIC: Ich glaube nicht, dass wir nur eine Muttersprache
haben. Jede/r hat etliche oder viele Muttersprachen, zumal jede Sprache
vielfiltig ist. AufSerdem ist die Sprache grundsatzlich etwas, das uns
immer entwischt, das immer vor uns flieht, wihrend wir, in unserem
Versuch, sie zu erwischen, immer hintennach sind.

Man konnte hervorheben, dass die Mutter Gottes im Christentum
iber kein Evangelium, das heifSt iber keinen rezitierbaren Text, keine
erzihlbare Geschichte verfiigt. Thre Geschichte wurde nicht in der von
ihr erzdhlten Weise niedergeschrieben. Vielmehr wurde ihre Geschichte
von all den Minnern in ihrem Umfeld zurechtgeschmiedet, von jenen,
die tiber die richtigen Attribute zur Festlegung der Wahrheit verfigten;
ihnen zufolge verhielt sie sich wie jede Frau, namlich »angezapft von
oben und offen von unten« (wie Lacan Frauen beschreiben wiirde), und
gebar physisch den logos in Form von Jesus. Logos bedeutet in diesem
Kontext zugleich Wort und Gedanke, sowohl Gefaf§ als auch Inhalt.
Marias physisch »erzihltes« Material und ihre korperliche Geschichte
sind der Korper des exemplarischen Mannes (Menschen), der zum Teil
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Gott ist, und dieser Korper — Jesus — macht Geschichte, macht Universal-
geschichte fiir uns alle, und zwar als Hierarchie, in der wir alle verortet
werden. Darum hat die Mutter Gottes keine Sprache: Sprache bedeutet
Vermittlung, Verhandlung; die Sprache ermoglicht alternative Universen,
Flucht, Widerstand, andersgeartete Geschichten und Schauplitze, unge-
wisse und alternative Bedeutungen. Stattdessen gebar sie Die Bedeutung,
die eine Bedeutung des Monotheismus, die bestrebt ist, uns auf eindeu-
tige Weise zu definieren. Diese Ubersetzung ist total und selbstverstind-
lich totalitar. Die wahre Sprache ist der Jungfrau Maria (und symbolisch
allen Frauen) untersagt, da sie eine Ubersetzung ist; darum hat sie auch
kein Evangelium.

Gewiss liegt eine niitzliche Verspieltheit in der Identifikation der
Muttersprache mit einer Frau, um diese Metapher zu verwenden. Man
konnte dies auch anders betrachten. Ist die Muttersprache™ die Sprache
der Mutter (auf sozialer Ebene, das heifSt im Patriarchat, die Sprache des
Vaters)? Wird die Sprache (des Vaters) von der Mutter gesprochen und
dem Kind tbermittelt? (Wir kennen selbstverstindlich zahlreiche Gegen-
beispiele, in denen die Sprache der Mutter und jene des Vaters verschie-
den sind und in denen je nach Ort Kommandos in jener Elternsprache
— welche es auch sei — iibermittelt werden, die mit der politisch dominan-
ten Sprache zusammenfallt.) Oder ist die Muttersprache” die Mutter
aller Sprachen? An diesem Punkt tut sich natiirlich eine grofSe Differenz
auf, die mich besonders interessiert. Ich glaube, dass Ubersetzung die
Muster aller Sprachen ist — und folglich auch unsere eigene, nicht ethni-
sierbare Muttersprache. Als Indologin weifs ich auch, dass Sanskrit als
die Mutter der (indoeuropdischen) Sprachen imaginiert wurde; oder dass
eine gemeinsame alte indoeuropdische Sprache imaginiert wurde, die
verlorengegangen ist. Dies sind politisch eitle, linguistisch jedoch frucht-
bare Vorstellungen. Ich habe anderswo Ubersetzung als meine Mutter-
sprache geltend gemacht. Ubersetzung kommt »zuerst«, sie hat »vor«
irgendeiner Sprache statt und wohnt allen Sprachen als Prinzip inne.
Eine Sprache ist keine Sprache, wenn sie nicht iibersetzbar ist. »Uber-
setzbarkeit« ist keine nur zufillige Eigenschaft der Sprache, sondern ein
ihr inharentes und fundamentales Element. Dies bedeutet nicht, dass es
in den Sprachen keine »uniibersetzbaren« Elemente gibt, aber diese
koexistieren mit einer grundsitzlichen Ubersetzbarkeit.

Die Ubersetzbarkeit ist das Leben der Sprachen. Wiren Sprachen
durchgingig uniibersetzbar, so wiren sie unbeweglich und fur Transfor-
mation und Entwicklung undurchlissig. Auch die Unubersetzbarkeiten
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sind absolut grundlegend, insofern sie polysemische Wertigkeiten garan-
tieren. Uniibersetzbarkeiten verhindern die Ubersetzung nicht, sondern
sind im Gegenteil ihr Treibstoff; wir konnen uns gliicklich schitzen, dass
wir Uber sie verfligen. Wir tibersetzen dank und trotz der Untibersetzbar-
keiten. Darum haben wir einen Kontext. Aber grundsitzlich gibt es die
Ubersetzung noch vor der Sprache, in die iibersetzt wird, da man in der
Kommunikation sich selbst dem Anderen iibersetzen muss; man iiber-
setzt von innen nach auflen und umgekehrt. Auch soziale Bedeutungen,
politische Kodes, Institutionen, Gebrduche und Verhaltensweisen
werden in die Sprache iibersetzt und umgekehrt; Ubersetzen ist keine
solipsistische Tatigkeit. Die ganze Menschheit iibersetzt, sogar jenseits
einer Sprache, in einem komplexen Netzwerk, das Raum und Zeit
umfasst, aber auch uber sie hinausgeht. Deshalb sind wir nicht nur sterb-
liche und historische Seiende (als uniibersetzbare Individuen), sondern
auch transzendente Seiende (als Gattung, moglicherweise unter anderen
Gattungen und in Interaktion mit diesen). Selbstverstindlich findet
Ubersetzung auch in ein und derselben Sprache statt (wenn es denn mog-
lich wire, Letztere tiberhaupt zu definieren; wie liefSe sich eine Sprache
auf nicht willkiirliche Weise von einer anderen abgrenzen?). Indessen ist
die Unterscheidung zwischen »Sprache« und »Dialekt« eine politische
(mit Macht verbundene) Unterscheidung, und ganz und gar nicht eine
linguistische Unterscheidung.

Wir konnen den Turm von Babel als Metapher fiir das viele Univer-
sen beinhaltende Universum zum Einsatz bringen, und ebenso im Sinne
einer Sprache, die den Keim aller anderen Sprachen in sich tragt, inso-
fern die Sprache im Grunde Ubersetzung ist. An dem Tag, an dem wir
nur eine absolute Sprache und nur eine einzige Ubersetzung hitten,
wiren wir tot. Wie Subcomandante Marcos sagt: »Die Welt, die wir
begehren, ist eine Welt, in die viele Welten passen.«® Dasselbe gilt fiir
Sprachen: Viele Sprachen passen in eine Sprache.

BoRris BUDEN: Hast du personlich solch eine Mutter der » Mutterspra-
che«? Nur eine? Alle Liebesbeziehungen sind ambivalent. Ist deine Bezie-
hung zu ihr auch ambivalent? Hat sie dich jemals so geliebt wie du sie?
Erinnerst du dich heute noch an sie?

RADA IVEKOVIC: Meine Beziehung zu meiner Muttersprache war immer
schon ambivalent und problematisch, so wie dies in unterschiedlichem
Maf3 fir alle gilt. Der Einfachheit halber nenne ich meine Muttersprache
immer noch Serbokroatisch, denn ich wollte ihren Namen (ein blofSes
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Label) nicht dndern, als Sprachen mit unterschiedlichen Namen mit
unterschiedlichen nationalen (und offen gesagt auch nationalistischen)
Projekten assoziiert wurden, da ich mich personlich keiner von ihnen
zugehorig fithlte. Da ich nicht an die Unterscheidung zwischen Sprache
und Dialekt glaube und Sprache als Ubersetzung verstehe (und folglich
als meine Muttersprache, die die Muttersprache der Menschheit ist),
musste ich nicht zwischen den verschiedenen Bezeichnungen wiahlen. Als
eine Person, die auf Serbokroatisch gesprochen, geschrieben und Texte
veroffentlicht hatte, sah ich mich schon frither mit denselben Schwierig-
keiten konfrontiert, sobald es um die Identifikation dieser Sprachen
ging; ich erlebte unterschiedliche Sprachstandardisierungen, die sich im
Laufe der Jahre in verschiedenste Richtungen entwickelten und die mehr
oder weniger zuverldssig von den LektorInnen, den offiziellen »LeserIn-
nen«, umgesetzt wurden (wirkliche KorrektorInnen, die Sprachpolizei
spielten fiir die offiziellen 6ffentlichen Sphiren, die uns fur Analphabe-
tInnen hielten). Wir nennen die Sprache auch naski, »unsere«; mein
Freund Stefano Bianchini, der aus zum Teil anderen Griinden als ich
keine Wahl treffen muss, nennt sie auch stokavski, »$tokavischen Kau-
derwelsch«. Diese Auffassung war eine unsagbare politisch-linguistische
Stinde, die unbarmherzig bestraft werden sollte.

In einer Sprache (dem Serbokroatischen), in der die Grenzen standig
aufs Neue gezogen sowie von mit dem Aufbau der Nation beschaftigten
LektorInnen, Linguistlnnen und PolitikerInnen andauernd nachkorri-
giert und durch das Fernsehen diktiert wurden, in einer Sprache, in der
sich die offizielle Orthografie iiber die Jahrzehnte meiner Schreibtatig-
keit stindig verdnderte, in einer solchen Sprache wurde Sprachpurismus
schnell zum Beruf. Ich erinnere mich an eine Reihe von verschiedenen
amtlichen Standardisierungen; ich selbst hielt irgendwann stur an einer
dieser Standardisierungen fest, indem ich die Ubernahme nachfolgender
offizieller Anderungen verweigerte. Das Ergebnis war, dass ich Texte in
allen moglichen Standardisierungsvarianten veroffentlichte, je nach
Strenge der/des LektorIn bzw. der linguistischen Politik des Verlagshau-
ses (die ebenfalls variierte). Meine personliche Geschichte ist, dass ich
sowohl in Belgrad als auch in Zagreb aufwuchs, lebte und arbeitete und
in meinen jungen Jahren die beiden Varianten der Sprache tatsichlich
sprach, allerdings mit einigem Unbehagen, wenn ich mich in gemischter
Gesellschaft befand. Ublicherweise sprachen die Leute nur eine Form der
Sprache, selbst in Begleitung von FreundInnen, welche die andere spra-
chen. Ich aber wuchs in beiden Landesteilen auf und lernte beide Spra-
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chen von frith an. Ubersetzte ich zwischen Serbisch und Kroatisch? Ich
sprach franzosisch mit Franzosisch sprechenden Menschen, englisch mit
Englisch sprechenden und desgleichen kroatisch mit Kroatisch sprechen-
den, serbisch mit Serbisch sprechenden ... Die Unterscheidung zwischen
den letztgenannten Sprachen war offensichtlich sehr willkiirlich und von
jeweils vorherrschenden offiziellen Kriterien abhingig (jene Kriterien
verdnderten sich insbesondere auf der kroatischen Seite zunehmend in
Richtung eines Purismus, indem zusehends kleine Unterschiede einge-
fihrt wurden, die es historisch oder altertimlich klingen liefSen). Es
konnte sich dabei auch um eine Sache des personlichen Gefiihls handeln.

Du hast natiirlich Recht damit, dass der Kult um die Muttersprache
ein Unsinn ist, aber es ist ein Unsinn, der sowohl Nationen wie Staaten
begriindet und der sich jedenfalls mit Machtausiibung verbindet. Eben
weil die Sprache ein wunderbares Disziplinierungsinstrument ist, ist sie
auch ein mogliches Instrument fiir Friedensverhandlungen. Diese Fahig-
keiten der Sprache erstrecken sich auf alles, was sich in die Sprache ein-
gebettet findet, wie etwa die Literatur und das Schreiben. Heute schreibe
ich hauptsichlich in anderen Sprachen als meiner ersten Muttersprache,
aber selbst in diesen stofSe ich auf genau dieselben Probleme, oder anders
gesagt, der Zugang zu jeder Sprache vollzieht sich nur tiber Dilemmata
und Tucken. Es gibt keine Sprache, die alles sagen kann, da die Sprache
ein Teil von allem ist! Grundsitzlich erscheint uns jede Sprache als
ungeniigend und unzureichend, und genauso verhilt es sich auch mit der
Ubersetzung.

Alle Sprachen, einschliefSlich unserer kleinen Sprachen, triumen von
Monolinguistik. In Verbindung mit dem linguistischem Purismus und bis
zu einem gewissen Grad mit ihm vergleichbar, ldsst sich auf die Wirk-
samkeit einer Besonderheit hinweisen, die fiir die franzosische Sprache
ziemlich charakteristisch ist: eine monolinguistische, monosemantische
Paranoia. Natiirlich stimme ich Daniel Heller-Roazen zu, wenn er sagt:
»Ich bestreite, dass jede Sprache eine Sprache ist, die mit ihrer eigenen
Identitit versehen ist«1% und ebenso wenn er sagt, dass jede Sprache ent-
weder auf eine andere Sprache verweist oder deren Echo ist; oder wie ich
sagen wiirde, jede Sprache ist Ubersetzung. Daher ist jede Sprache unzu-
reichend, unvollstindig, voller »Uniibersetzbarkeiten« und dennoch der
Ubersetzung iiberantwortet in der Weise eines Versprechens oder eines
unvollendeten Projekts. Nicht nur Babel ist verwirrend, nicht nur das
Netzwerk der Sprachen ist mystifizierend und verbliiffend, sondern
genauso verhilt es sich innerhalb einer einzelnen Sprache und innerhalb
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jener Sprache wiederum in jedem einzelnen Satz, ja selbst in jedem ein-
zelnen Wort oder Laut. Wir werden niemals eine endgtltige Bedeutung
haben, das heifSst, obwohl wir tibersetzt werden, werden wir niemals voll-
standig tbersetzt werden. Eben daher denkt Heller-Roazen, dass Babel
nicht der Vergangenheit angehort, sondern die Wirklichkeit der Sprache
ist. Und wenn es sich auch nur um einen »Mythos« handelt, so wiirde
ich hinzuftigen, dass er den Raum benennt, in dem wir uns wiederfinden
und den wir bewohnen.

Aber natiirlich gibt es keine Fluchtmoglichkeiten, und offen bleibt
die Frage nach der Gottlichkeit, nach der manchmal behaupteten Heilig-
keit der Sprache. Unterschiedliche Kulturen oder Sprachen haben auf
vielfiltige Weise Sprachmuster oder linguistische Schablonen fur die
Welt hervorgebracht, oder auch einen »heiligen Text«, eine » Offenba-
rung« oder eine in der Sprache niedergelegte » Wahrheit«, die uns seitens
einer Transzendenz geschenkt werden. Die Monotheismen scheinen die-
sen Weg am weitesten gegangen zu sein, indem sie eine mehr oder weni-
ger ausgeprigte, potenziell fundamentalistische Klerokratie, wenn nicht
gar Theokratie (und beides trat oftmals zusammen auf), auf einen Text
griindeten. Ich spreche von den Monotheismen, da sie die besondere
Fahigkeit zur Verbindung von religioser und staatlicher Macht hatten.
Selbstverstandlich lassen sich auch andere in die Sprache eingebettete
Muster religioser Macht finden, aber diese funktioniert nicht notwendi-
gerweise durch den Staat.

Clarisse Herrenschmidt erklirte, dass Gott in den semitischen Spra-
chen (die im Ubrigen hartnickige Monotheismen produzierten)!! der
Hiiter jenes Teils ist, der unsichtbar bleibt — nimlich der Vokale. Dem-
gemafs ist der Sitz zumindest dieses unsichtbaren Teils der Sprache (die
drei Viertel der Sprache, von denen in den Veden die Rede ist; die Vokale
in semitischen Sprachen etc.) auflerhalb des Subjekts verortet, in einer
unerreichbaren Transzendenz unter der Obhut Gottes (der Gotter). » Wir
konnen zwar ohne Vokale schreiben, nicht jedoch sprechen. Eine Spra-
che ohne Konsonanten wire moglich, nicht jedoch eine Sprache ohne
Vokale. Um zu sprechen, miissen wir atmen.«!2 Dieser Theorie zufolge
haben Sprachen mit konsonantischer Schrift, wie etwa das Hebraische,
die Moglichkeit zur »Neuerfindung« der Sprache, und zwar innerhalb
jenes versteckt gebliebenen Teils. (Ich habe hier einige Zweifel an allzu
schnellen politischen Vermutungen, dass dies die »Wiederbelebung« der
hebriischen Sprache ermoglichte; das Problem ist vielmehr, ob sie histo-
risch tiberhaupt »wiederbelebt« wurde oder einfach nur fortbestand,
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und zwar trotz des machtigen, moglicherweise mythisierenden Griin-
dungsnarrativs ihrer »Wiederbelebung«). Der Argumentation der Auto-
rin zufolge gibt es einen Raum der Erfindung in dem Mafle, wie die
Sprache nicht ganzlich in der Schrift gefangen ist. Ich wiirde diese Erfin-
dung auch Ubersetzung, politische und soziale Verhandlung nennen und
jenen »Raum der Erfindung« als moglichen politischen Raum betrachten
(somit auch als einen Raum der Freiheit oder der Sklaverei), der tiber die
Sprache um einiges hinausreicht.

Diese Theorie interessiert mich vornehmlich aus einem anderen
Grund: aufgrund der Politik, die an einer Sprachtheorie abgelesen
werden kann, sowie um durch die Sprache ein Verstindnis kolonialer
Verhiltnisse zu erlangen. Ich denke, dass in dieser Theorie kein Spiel-
raum fiir ein Verstindnis von Sprache als Ubersetzung bleibt — aber ich
bin mir nicht sicher, dazu miisste ich mehr von C. Herrenschmidt lesen.
Andererseits ist jedoch ihre Idee sehr interessant — wenn auch vielleicht
etwas dunkel —, dass eine Sprache, die in einem vollstindigen (Konso-
nanten wie Vokale verzeichnenden) Graphismus niedergeschrieben wird,
wie etwa die europiischen Sprachen (sowie viele asiatische und wohl
auch viele andere Sprachen, wie ich hinzufugen wiirde) — dass eine sol-
che Sprache der damit einhergehenden Philosophie die Moglichkeit
eroffnet, das Konzept eines Subjekts zu konstruieren (oder, ihrer Aus-
drucksweise entsprechend, »dem Subjekt eine Stimme zu geben«). Nur,
sollte dies als etwas Positives betrachtet werden? Wir kénnen unser
Urteil hier ebenso gut aussetzen, nicht so sehr im Vergleich mit dem Ara-
bischen (warum nicht, fragt man sich, handelt es sich doch abermals um
eine semitische Sprache), das nach Herrenschmidt das Subjekt weniger
favorisiert als die europdischen Sprachen (und wie verhilt es sich mit
dem Hebriischen?). Subjektivitdt mit der Schrift in Zusammenhang zu
bringen ist selbstverstindlich problematisch, oder es bezieht sich ledig-
lich auf eine herrschende und im Zentrum verortete Subjektivitat.

Ich konnte darauf zu sprechen kommen, dass die alte indische Phi-
losophie der Subjektkonstitution keinen Vorrang einrdumte, und zwar
im Sinne einer ganz klar positiven, das heifdt autonomen und frithen zivi-
lisatorischen Wahl, die mit dem frithen indischen »linguistic turn« in
Zusammenhang stand (ich mochte dies nicht durch ein Urteil als positiv
oder negativ charakterisieren).!3> Wenn im indischen Fall iiberhaupt
irgendeine Beziehung zur Schrift besteht, so konnte die Nichtkonstitu-
tion des Subjekts (die nicht negativ verstanden werden sollte) mit der
miindlichen Ubermittlung in Verbindung gebracht werden. Obgleich es
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Schriften gab (die grofitenteils Vokale entwickelt hatten), wurden sie im
alten Indien zu anderen — nicht mnemotechnischen — Zwecken der Uber-
mittlung »heiliger« Texte verwendet.1# Wenn iiberhaupt, dann steht, wie
ich meine, die Differenz, die in den unterschiedlichen Verwendungen der
Schrift liegen mag, nicht unbedingt in einem Zusammenhang mit der
Bezeichnung der Vokale in der Schrift, sondern vielmehr mit dem
Gebrauch oder Nicht-Gebrauch der Schrift als Mnemotechnik fir »hei-
lige« Texte, das heifSt in Verbindung mit einer Art Macht. Und hierin
konnte ich Clarisse Herrenschmidt zustimmen, wenn sie denn tatsich-
lich in diese Richtung zielen wiirde (was mir nicht klar ist): Vielleicht
brauchen wir in der Tat eine geschriebene Sprache, geschriebene heilige
Texte, wenn wir wirksam und dauerhaft kolonisieren und die Koloniali-
sierung in ein Weltsystem (jenseits wilder Invasionen) transformieren
wollen, das nachtriglich Globalisierung genannt wird. Sie scheint davon
auszugehen, dass wir deshalb keine Weltgesellschaft oder globale Zivil-
gesellschaft haben, weil wir Giber keinen zugrunde liegenden Universal-
mythos verfligen, insbesondere nicht fiir das Zeitalter neuer Technolo-
gien. Wir stehen daher in einer entsemantisierten und teilweise entsym-
bolisierten Welt (der es an zeitgemidflen Mythen mangelt) vor dem
Problem, wie wir der Welt Sinn verleihen konnen. Aber was fiir ein
Mythos ist Babel, wenn nicht ein zugrunde liegender Mythos, der noch
tiber die Fragmentierung der Globalisierung hinaus standhilt? Brauchen
wir iiberhaupt einen vereinheitlichten Mythos? Moglicherweise nicht.

Boris BUDEN: Vielleicht brauchen wir iiberhaupt keine Mythen. Viel-
leicht ist ein zugrunde liegender universeller Mythos in einer globalisier-
ten Welt von keinerlei Nutzen. Aber kommen wir ohne jeden Begriff von
Universalitdt zurande? Sollen wir die Idee der Universalitit als solche
vollig aufgeben? War auch sie nur ein Mythos?

RADA IVEKOVIC: Offensichtlich halfen Mythen und ihre Einbettung in die
Sprache dabei, die potenziell immer vorhandene Gewalt zu entschirfen.
Aber dazu ist ein funktionierendes symbolisches System vonnoten. Die
Situation, in der wir uns jetzt befinden, ist dadurch gekennzeichnet, dass
wir uber unterschiedliche symbolische Systeme verfiigen, die zwar alle
keinen universellen Ursprung haben, aber vielfach universelle Forderun-
gen beinhalten; ebenso gibt es symbolische Systeme, die im Verschwin-
den begriffen sind, wihrend sich neue Systeme noch nicht konsolidiert
haben. Fiir eine Philosophln bedeutet dies zumeist, dass wir die Univer-
salitat (oder die Universalititen?) neu entwerfen und neu begriinden
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missen, um ihr dergestalt neue Wege zu eroffnen. Meine Formel dafir
ist einfach und kompliziert zugleich, aber ich empfehle Balibar und
Laclau fiir die Frage der Universalien.'> Meine Dekonstruktion des hie-
rarchischen und hegemonischen Universalen orientiert sich am Beispiel
von »Mann« und »Frau« bzw. an der Formel homme = homme + femme
(Mensch/Mann = Mann + Frau). Diese Formel spricht fiir sich selbst und
lasst sich wie folgt tibersetzen:

Ebene des Universellen: UNIVERSAL

Ebene des Partikularen: Universales und Partikulares

Nota bene: Eine der Partikularitdten wird »universell« genannt; es gibt
viele Partikularititen, aber als Minimum fiir eine Vielbeit miissen wir
nur zwei annehmen.

Die Formel konnte ebenso lauten A (A + B). Die Kraft des Universellen
besteht darin, dass sie die beiden Seiten der Gleichung zusammenhalt; sie
ist sowohl »universell« wie »partikular«, weshalb sie auch die Ebene
wechseln und uns jederzeit tauschen kann. Auf der Ebene des Partikula-
ren besteht nicht das geringste Problem; auf dieser Ebene sind wir alle
verschieden, aber gleich. Das Problem entsteht nur hinsichtlich der
Beziehung. Das Universelle sollte (paradoxerweise?) immer als eine
Beziehung zwischen dem Universellen und dem Partikularen (den Parti-
kularititen) verstanden werden. Es gibt kein Universelles, das keine Par-
tikularititen einschliefft. Ubersetzt heiflt dies auch, dass die Hegemonie
auf jeder Stufe neu abgemischt werden muss, das Hegemoniale muss
bestindig geschaffen und wieder aufgelost werden; ich will auch nicht
am Kennzeichen der Hegemonie als Sackgasse festhalten (Laclau/
Mouffe). Ich ziehe die Betrachtung der bestindigen Wirksamkeit des
Politischen (le politique) in diesem Prozess vor; dies ist unsere Chance,
auch wenn unsere Chance oftmals unser (oder jedenfalls irgendjeman-
des) Verhingnis war. Es ist nicht moglich, Risiken zu vermeiden; das
Risiko des Fehlers wohnt dem Politischen inne. Ich denke nicht, dass wir
eine »allgemeine Erklirung dessen, was mit uns geschieht«1¢) erwarten
konnen. Nicht, wenn wir in Babel wohnen.

Es geschehen dermaflen viele neue Dinge, sie geschehen dermaflen
unvorhergesehen, und die Beschleunigung vollzieht sich dermaflen
schnell, dass wir das Verstindnis fiir unsere Welt ebenso verloren haben
wie entsprechende Kriterien und Werte, wihrend neue nur langsam ent-

144



stehen. Doch die Reterritorialisierung hilt neben der Deterritorialisie-
rung Einzug, und zwar auf dieselbe Weise, in der die neuerliche Semanti-
sierung die Entsemantisierung durchkreuzt und sich eine neuerliche Sym-
bolisierung langsam, aber sicher tiber die fragmentierten entsymbolisier-
ten Zeiten und Riume verteilt. Doch dies alles wird erst im Nachhinein
sichtbar, und nicht wahrend es geschieht. Da tUber der grofSen globalen
Fragmentierung eine allgemeine globale Vernetztheit waltet, geht nie-
mals alle Bedeutung, alle Symbolisierung und alle Sprache auf einmal
verloren, sondern wird in Differenz erneut eingesetzt, wahrend zugleich
die Desintegration am Werk ist. Dies ist die Verfasstheit von Babel und
der vielfaltigen » Muttersprachen«, die wir alle haben. Das Paradox und
das Wunder der Sprache ist, dass sie zugleich personlich und transperso-
nal ist, dass sie Raum und Zeit transzendiert. Sie wire weder das eine
noch das andere, wenn sie nicht Ubersetzung wire.

Wie es scheint, brauchen wir Ubersetzung, da wir in das historische
Verhiltnis eingelassen sind.!” Ich habe die Differenz in Bezug auf die lin-
guistische Politik des Kolonialismus und des postkolonialen Verhiltnis-
ses, die Differenzen zwischen Franzosisch und Englisch, wobei nur Eng-
lisch zur globalen Sprache wurde, an anderer Stelle ndher ausgefiihrt.
Die politischen Konsequenzen in Lindern, in denen diese Sprachen
gesprochen werden, sind sowohl fir die Metropolen wie auch fiir die
fritheren Kolonien enorm. Indische Intellektuelle, deren lokale Sprache
(unter anderen lokalen Sprachen das Englische) mit der globalen Sprache
zusammenfillt, profitieren stark von dieser Situation und gehen sofort
auf Universitaten in den USA, ganz im Gegensatz zu den AlgerierInnen,
die sich in einer vollig anderen Situation befinden, da ihre Kolonialspra-
che nicht zugleich die globale Sprache ist, die ihnen einen kosmopoliti-
schen Zugang zum Wissen verschafft.18 André Chevrillon argumentierte
sehr iiberzeugend, dass das Englische mit einem »Werden« (devenir) und
dem Fluss der Zeit leichter zurechtkommt, wihrend das Franzosische
sich an das »Sein« (étre) sowie an unbewegliche, aber aufeinanderfol-
gende Zeitbrocken hilt.!® Selbst heute, oder heute sogar noch stirker
denn je, scheinen sich diese beiden Sprachen in unterschiedlichem Aus-
maf oder mit unterschiedlichen Intensititen auf die Aktualisierung des
Virtuellen einzulassen. Es treten natiirlich zugleich Kontinuitdten und
Diskontinuitdten zwischen diesen beiden Sprachen auf, und zwar in dem
Sinne, dass jede Sprache andere Sprachen in sich tragt, was wiederum
eine Parallele in den immer (un)vereinbaren Kontinuititen und Diskonti-
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nuitdaten zwischen Vergangenheit und Gegenwart findet: All dies wurde
in den gegenwirtigen Zustand der Globalisierung verschmolzen.

Die Aushohlung der Souverinititen und die Deregulierung sind
zusammen mit neuen »Anordnungen« (S. Sassen, A. Ong) oder neuen
»Gefiigen« (Deleuze) aufgetreten, die in der Vernetztheit des neuen Kos-
mopolitischen neue Netzwerke sowie unerwartete Zusammenstellungen
und Verbindungen hervorbringen. Diese Produktion der neuen Formen
von Leben, Politik, Produktion, offentlichen Sphiren, geschlossenen
Sphiren, informellen Politiken, neuen Souveranititen (einschliefSlich sol-
cher, die auf Krieg basieren), nicht-linearen Entwicklungen und unerwar-
teten Ergebnissen, Imaginarien, neuen Bedeutungen und neuen Symboli-
sierungen — ist ebenfalls Ubersetzung. Diese Ubersetzungen aus dem Glo-
balen konnen im Nationalen immer noch Wirkung zeitigen: Es ist immer
noch moglich, von der Ebene des Nationalstaats ins Globale?? ebenso
wie ins Personliche zu tbersetzen und umgekehrt, jedoch mit einigen
Bedenken, mitunter mit einigen Fehlziindungen sowie mit vielen Abwei-
chungen und Licken, die mit anderen unerwarteten Elementen gefillt
werden missen. Nicht nur Texte, sondern sich verandernde Kontexte
miissen iibersetzt werden, und ebenso die Phinomenologie der Politik.
Klarerweise konnen wir mit der Welt, wie sie ist, durch die Forderung
nach dem Universellen allein oder jene nach dem Partikularen allein
nicht zurechtkommen. Widerstandsbewegungen bzw. Frauen forderten
beides — und keines reichte aus. Wenn wir die Beziehung neu entwerfen,
die die Bedeutung der Universalitit ist, so werden wir uns moglicher-
weise einer Untersuchung der universellen Singularitit zuwenden wol-
len. Balibar hat dazu gearbeitet, und in sehr verschiedener Weise auch
Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciére, Alain Badiou und andere. Wie kann
die SchliefSung offentlicher, sozialer und politischer Raume iiberwunden
werden?

Eine der wichtigsten Fragen ist heute die nach einem politischen
Verstandnis von Migrationsbewegungen, die Frage nach dem politischen
Umgang mit diesen Bewegungen?! sowie danach, wie wir — auch in unse-
rer Wahrnehmung und Analyse — die politische Subjektivitit von einer
imaginaren Identitdt entkoppeln konnen. Ich habe das Konzept der feh-
lenden BiirgerInnen®? vorgeschlagen, um eine Klasse sichtbar zu
machen: etwa die fehlenden BiirgerInnen von Europa oder Australien,
die im Meer Ertrunkenen oder die ZuriickgestofSenen, die positiv als eine
Kategorie zu verstehen sind (jene, die einen Beitrag zu unseren Kollekti-
vitdten hitten leisten konnen, dies aber wegen unserer Dummbheit und
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Kurzsichtigkeit nicht tun konnten). Mehr oder weniger radikale theolo-
gische, revolutionire oder theoretische Losungen sind diesbeziiglich vor-
geschlagen worden, aber sie schienen — abgesehen von der Tatsache, dass
sie sich nicht gegenseitig ausschlieffen — das Paradox nicht aufzulésen.
Vielleicht weil sie die Frage nach einer Neufassung des Universellen nicht
angepackt haben? »Radikale« Losungen in der Theorie, die von der
sicheren Seite der Universitatsgelinde her ihren Ausgang nahmen und
sich von politischen Bewegungen fernhielten, brachten mitunter leere
Beschreibungen und Aufzihlungen hervor. Nationen sowie alle mogli-
chen mehr oder weniger ethnisierbaren »Identitiaten«, die behaupten,
Opfer zu sein (meine Opferrolle gegen deine), erstarren und werden ver-
mittels der Strukturierung eines sehr komplexen und immer erneuerten
Netzwerks reziprok gestitzter Hierarchien hergestellt. Aus diesem
Grund fihrt die Beseitigung einer Ungerechtigkeit niemals zum Ver-
schwinden aller Ungerechtigkeiten, werden doch neue Ungleichheiten
stindig reproduziert. Und aus diesem Grund ist Babel unsere Bedingung.
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MISSION IMBPOSSIBLE

Jon Solomon im Gesprach mit Hito Steyerl tiber das Projekt
»DeriVeD«

Ubersetzt von Birgjit Mennel und Tom Waibel

»DeriVeD«! basiert auf einer psychogeografischen Kartografie des Plat-
zes des Volkes in Shanghai auf der Grundlage von DVDs, die in den
umliegenden Vierteln erworben wurden. Wie an vielen Plitzen in chine-
sischen Stiadten sind DVDs leicht erhiltlich und nehmen tiberraschende
und unvorhergesehene Formen an. »DeriVed« ist eine Karte der Bild-
und Tonfliisse sowie der Dramen und Begehren, die im Kontext globaler
Konflikte um geistiges Eigentum zirkulieren. Die DVDs bewegen sich
auf einem Niveau von Globalisierung, das durch bewegte Bilder und
Tone, flichtiges Begehren, strukturelle Missverstindnisse sowie
maiandernde Bedeutungen gekennzeichnet ist. Die Installation kombi-
niert Texte und Bilder von DVD-Covers und umfasst Plakate nicht exis-
tierender Filme ebenso wie Textzitate, die von erfundenen Lizenzen tiber
tiberraschende Taglines und verbliiffende Werbetexte bis hin zu falsch
ausgewiesenen Credits reichen. Die verschiedenen Kartografien des Pro-
jektes »DeriVeD« werfen Fragen nach Filschung und Original, nach
Rips, Persiflagen und Pastichen auf, sowie schliefSlich die Frage abge-
leiteter (derived) Ubersetzungen. Die erfinderischen Verwendungen des
Englischen auf diesen Covers verweisen jedoch auf keinerlei Sprachdefi-
zit, sondern auf die Spannungen, denen die Sprache im Kontext globaler
Kulturindustrien, mobiler Arbeitskrifte und neuer Formen der Klassen-
zusammensetzung unterworfen ist. Unter diesen Umstinden ist Uberset-
zung ein scharfer Ausdruck politischer Widerspriiche, sich verlagernder
sozialer Rahmenbedingungen sowie der unwiderruflichen Verflechtung
globaler und lokaler Phantasmen. Das folgende Interview mit dem Uber-
setzungstheoretiker Jon Solomon, Assistenzprofessor der Abteilung fiir
Zukunftsstudien an der Tamkang Universitit in Taiwan, versucht einige
dieser Dynamiken zu entwirren.

Hito STEYERL: Die englische Textproduktion auf einigen chinesischen
DVD-Covers ist ziemlich aufSergewohnlich. Ich mochte nur ein Beispiel
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anfithren, das dem Cover von » The Departed« von Martin Scorsese, ent-
nommen ist: »British pubs are jazz singer, she is sexy, vibrant untamed
beauty of naturally lively bold. She was to get rid of countless men. Uni-
ted states and Britain have never been on the eyes of men, at best, is a
»Call to come: that is able to play only a doll’. However there is a perfect
man — hyun a day completely changed the debauchery Britain unable to
resist his charm. He ignored all into the embrace. Wit the people’s.«? Die
Credits fiir die Regie werden Nonzee Nimibutr zugeschrieben. Die Tag-
line: »The set have blood. Contain fleshy war epic. Must risk everyt-.«3
Oder, noch kiirzer sogar, der Titel der DVD: » Mission Imbpossible«.

Die Frage ist, welchen Sinn man diesem Uberschuss an kreativer
Ubersetzung, Neuzuschreibung und Verdrehung geben soll? Welche 6ko-
nomischen, sozialen, politischen und kreativen Dynamiken tuiberschnei-
den sich in dieser Art von Textproduktion?

JON SoLOMON: Ich vermute, dass diese besondere Form von Uberschuss
heute wegen der Undurchsichtigkeit seines Kontexts eine gewisse Anzie-
hung ausiibt. Dies ist keine zufillige oder dufSerliche Eigenschaft der
fraglichen Elemente, da der englische Text hier auch eine Art von Kon-
textualisierung darstellen soll. Es handelt sich also um eine Frage der
Kontextualisierung in einem globalen Umfeld.

Selbstverstandlich ist die Frage nach Sinn und Unsinn nicht nur fiir
die Translationswissenschaften, die sich immer damit beschaftigen muss-
ten, zentral, sondern auch fiir jeden Versuch, die Beziechung zwischen
Bedeutung und Welt in unserem besonderen historischen Zusammen-
hang zu denken. Wie kann das Verfahren der Kontextualisierung in einer
Situation durchfiihrbar sein, in der die notwendige Fiktion von AufSer-
lichkeit, die durch den Gedanken des Kontexts nahegelegt wird, nicht
mehr auf einfache Weise funktioniert? Wir konnten auch fragen: Wie
lange noch werden wir McDonald’s fiir »amerikanisches Fastfood« hal-
ten, wahrend Franchiseunternehmen in Taipeh, Hongkong und Beijing
kontinuierlich Weltrekorde halten, wenn es darum geht, wie viele Kun-
dInnen pro Tag bedient werden?

Wenn Jean-Luc Nancy vom »Ende des Sinns der Welt« und vom
»Ende der Welt des Sinns« als ein und demselben spricht, lenkt er die
Aufmerksambkeit auf die Art und Weise, wie ein bestimmter Entwurf von
Auferlichkeit — der durch die jiingste Globalisierungswelle nahezu aus-
geloscht wird — fir die Konstruktion sowohl von »Welt« wie auch von
»Bedeutung« grundlegend war, seitdem die Idee einer Weltgeschichte
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erstmals bedeutsam wurde. Doch er fordert uns auch auf, anzuerkennen,
dass, was auch immer die Kategorie einer »geschichtlich bedeutsamen
Welt« ersetzen wird, weder im Sinne einer Riickkehr zu den »Welten«
bestimmt und gedacht werden kann, die der Erschaffung der einen,
durch das Ereignis der kolonialen Entdeckung und Konfrontation
bekannten Welt vorangingen, noch auch durch die Umarmung dessen,
was er »somnambulen Platonismus« nennt, in dem Worte mit Dingen
einfach gleichgesetzt werden — und Werbung die philosophische Wahr-
heit des Zeitalters verkiindet (ein eher spektakuldrer denn somnambuler
Platonismus, wiirde ich sagen). Ich nehme an, einer der Grunde, warum
du dich fiir diese DVDs aus der Volksrepublik China interessierst, ist,
dass auch du in ihrem Bedeutungsiiberschuss die Verdichtung der Wider-
spriiche wahrnimmst, die unser Zeitalter kennzeichnen: 1. dass es nur
eine einzige Welt gibt (obwohl wir immer noch nicht wissen, was das
bedeutet) und 2. dass wir diese einzige Welt noch nicht denken konnen,
ohne wiederum in die Narrative des Ursprungs zu verfallen.

Wahrhaft eine »Mission Imbpossible«: Selbst wenn die Einfiigung
des »b« das Wort »impossible« ganz klar in Unsinn verwandelt, wie
konnten wir darin nicht eine performative Verwirklichung von Unmog-
lichkeit sehen (das gleichzeitige Verschwinden und den Uberschuss von
Kontext)? Es mag wohl fantasievoll sein, entbehrt jedoch nicht einer
gewissen Grundlage, »Mission Imbpossible« als Epigramm fiir die onto-
logische Poetik einer »Inkompossibilitit« in der heutigen Welt zu
betrachten.

HITO STEYERL: Dies ist ein wichtiger Hinweis. Diese auf dem Englischen
basierende neue Sprache ist sicherlich das Symptom eines Mangels, der
auf eine Ruckstandigkeit verweist und iiberwunden werden muss, aber
es ist nicht der Mangel und die Ruickstindigkeit der AutorInnen, son-
dern es ist unser eigener Mangel, unsere eigene Riickstandigkeit. Ich ver-
stehe diese Sprache als eine Sprache aus der Zukunft, die wir leider noch
nicht vollstandig erfassen konnen, aber die bereits sehr wichtige Bot-
schaften tiber gegenwirtige soziale Spannungen beinhaltet. Da wir sie
nicht verstehen, kommen wir nicht in unserer Gegenwart an. Ich ver-
stehe diese Textproduktion als einer Sprache zugehorig, die unter Druck
steht. Sie verleiht den aus vielfachen Globalisierungen erwachsenen
Spannungen Ausdruck, dem Kampf um geistiges Eigentum und der Kon-
fusion einer posteuklidischen Geografie, die topologische Raume hervor-
bringt, welche die binidren Teilungen von Innen und Auflen, Zentrum
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und Peripherie transzendieren. Die komplexen Verortungen dieser Spra-
che werden in einem kongenialen Satz auf einem anderen DVD-Cover
prizise beschrieben: »She is from outside the extrication.«* Die Spra-
chen, die »auflerhalb der Befreiung« gesprochen werden — in den Korri-
doren, Exklaven, Freihandelszonen, Protektoraten, an den Checkpoints
und in den Cordons sanitaires der Globalisierung, an den Bruchlinien
zwischen Staaten und Unternehmen -, sind das Ergebnis wahrhaft
gemeinsamer Anstrengungen. Die neuen englischen Sprachen iiberall in
der Welt lassen die Gemeinsamkeiten der Zukunft erahnen. Ein flichtig-
fahler Eindruck von dieser zukiinftigen Sprache der Globalisierung wird
auch in Michael Winterbottoms (leider eher lahmem) Film »Code 2046«
gegeben, in dem Shanghai die Kulisse einer zukiinftigen globalen Stadt
abgibt, die von der Angst vor verbotener Reproduktion und inzestuésem
Klonen heimgesucht wird. Das Neoenglische in diesem Film ist jedoch
viel zu zaghaft und gefiigig gegentiber den herrschenden Standards, um
mit der Relevanz der dort tatsiachlich existierenden englischen Idiome
mithalten zu konnen.

Diese werdenden Sprachen sind unwiderruflich gebrochene Spra-
chen. Sie werden gebrochene Sprachen genannt, weil dermaflen viel
Druck auf ihnen lastet, dass sie wie tektonische Platten brechen. Sie zu
sprechen ist wie Ruinen zu kauen.

JoN SoLoMoN: Selbstverstindlich wird den NeoplatonikerInnen unter
uns selbst diese Lesart abweichlerisch erscheinen. Folglich wird man es
heutzutage immer mit einer vertrauten kulturalistischen Lesart zu tun
haben, die in einer dergestalt entstellten Kopie des Englischen selbstge-
tillig die Bestitigung einer mimetischen, implizit neokolonialen Bezie-
hung zwischen China und dem Westen erkennen mochte. Wahrend des
Booms um den Pacific Rim in den 1980ern (der dem in den 1990er-Jah-
ren beginnenden kontinentalen Boom vorausging) veroffentlichte die Far
Eastern Economic Review, eine Zeitschrift, die iiber eine betrachtliche
Reputation verfugt, eine regelmifSiige Kolumne, die der angeblichen
Lacherlichkeit der Verwendungen des nicht-standardisierten Englisch in
Ostasien gewidmet war ...

HITO STEYERL: ... andererseits erinnere ich mich an ein bestimmte japa-
nische Sloganproduktion in den 1980ern, die beziiglich der Verwendung
des Englischen seinen eigenen Stil entwickelte, um eine bestimmte life-
stylebesessene Leere auszudriicken, die (meiner Ansicht nach) offensicht-
lich mit der Wirtschaftsblase dieser Zeit in Verbindung stand. In diesen
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Zeiten phantasmatischer Spekulation verlor anscheinend auch die Spra-
che den Kontakt zu irgendetwas auflerhalb ihrer selbst — so wie der
Tauschwert jeglichen Bezug zu einem materiellen Referenten verlor —
und verflachte zur Wiederholung von Markennamen. Daher nehme ich
an, dass in der Schaffung fernostlicher englischer Sprachen einige lokal-
spezifische Dynamiken involviert sind. Aber du hast vollkommen Recht,
viele SprecherInnen eines Mainstream-Englisch betrachten diese Pha-
nomene mit einer iberkommenen kolonialen Selbstgefalligkeit, wobei
ich wirklich bezweifle, ob sie sich dies leisten konnen.

JoN SoLoMON: Das von Evelyn Ch’ien veroffentlichte Buch Weird
English’ bildet ein gutes Gegengift zu dieser Art von Hybris, insofern es
aufzeigt, wie eine nicht standardisierte Verwendung des Englischen zu
einer wichtige Quelle der Kreativitit, wenn nicht sogar zu einem regel-
rechten Genre wurde. Dennoch deutet der vollstindige Mangel an
Gleichwertigkeit, der zwischen der Zirkulation einer bedeutenden eng-
lischsprachigen Wochenzeitschrift und einer — wenn auch populidren —
akademischen Monografie besteht, auf etwas hin, was uns die »som-
nambulen PlatonikerInnen« durch die Verspottung des nichtstandardi-
sierten Englisch unter Einheimischen tatsachlich verschlafen lassen wol-
len: Heutzutage gelten nicht mehr die hegemonialen Geschmicker einer
nationalen oder imperialen Bourgeoisie als Kultur, sondern alles, was
den Status von Tauschwert erreicht hat.

Wie kénnte man die Asthetik einer englischen Kopie auf chinesi-
schen DVDs als eine Art nicht-authentischer Kultur verurteilen, ange-
sichts des Erfolgs von »Mobiltelefon-Seifenopern«, die jiingst in Japan
populdr wurden und auf andere ostasiatische Lander tiberschwappen?
Ob sie nun tatsachlich mit Mobiltelefonen geschrieben wurden oder
nicht, dieses Genre — verfasst in einer vermeintlich »einheimischen«
Sprache — weist jedenfalls einen Stil und eine Grammatik auf, die bei den
WaichterInnen der Authentizitat Kopfschutteln hervorruft. Die stilisti-
schen Differenzen lassen sich, wenn iiberhaupt, in einer Ubersetzung
kaum wiedergeben, auch wenn man sich die Kompromisse vorstellen
kann, die fur eine Seifenoper eingegangen werden miissen, die zur Ganze
in Form von SMS geschrieben wurde — auch wenn sie auf Englisch ver-
fasst worden wire. Der Sydney Morning Herald zitiert Toru Ishikawa,
Professor fiir japanische Literatur an der angesehenen Keio Universitat
in Tokio: »Die Grofle des Bildschirms zwingt die AutorInnen, kurze,
simple Sdtze mit einfachen Worten zu verwenden. Misst man die Qua-
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litat von Literatur auf diese Weise, so wird die Verbreitung eines solchen
Schreibens die japanische Literatur sicherlich verwissern ... Aber es
konnte SchriftstellerInnen auch dazu ermutigen, mit der Sprache auf
neue, erfindungsreiche Weise umzugehen. Sprache muss sich immer ent-
wickeln. «6

Der beachtliche »Uberschuss«, der sich bei diesen DVDs zeigt, ist
eine getreue Reproduktion in einem bestimmten, sehr realen Sinn, inso-
fern sich in ihm die tatsichliche Asthetik der Rezeption des Englischen in
der heutigen chinesischen Gesellschaft widerspiegelt. Die Effekte des
»englischen Tsunamis«, der die sozialen Verhiltnisse auf allen Ebenen
iiberschwemmt, konnen nicht iiberschitzt werden. Meine Wahrneh-
mung ist, dass die alltagliche Gestalt des Englischen einen wirklichen
Uberschuss fiir die hochst mobilen Bevolkerungen (wie etwa chinesische
Arbeitskrifte) bildet, die einer neuen Form sozialer Segmentierung
unterworfen sind, die teilweise auf der Dominanz der englischen Sprache
auf globaler Ebene fufdt.

Dies rithrt an eines der grundlegenden Argumente in Bezug auf
Ubersetzung: Jene, fiir die Ubersetzung notwendig ist, haben iiberhaupt
keine Moglichkeit, aus erster Hand die Authentizitit einer Ubersetzung
zu uberpriifen. Unter den tatsidchlichen Produktionsbedingungen der
Ubersetzungsindustrien heute, in denen eine krasse Asymmetrie zwi-
schen Sprachen wie dem Chinesischen und dem Englischen herrscht,
bedeutet dies, dass einsprachige Englischsprechende mit einem relativen
Nachteil konfrontiert sind. Wihrend ein GrofSteil der ChinesInnen in
den stadtischen Zentren heute irgendeine Vertrautheit mit dem Engli-
schen hat, gilt dies nicht fiir Englischsprechende auflerhalb Chinas dem
Chinesischen gegeniiber.

HiTo STEYERL: Dies betrifft Englischsprechende, die chinesische DVD-
Covers lesen. Wie verhilt es sich mit der chinesischen Offentlichkeit, die
hochstwahrscheinlich den iiberwiltigenden Anteil des Marktes aus-
macht? Was sind ihre Erwartungen hinsichtlich dieser Covers? Sollen sie
»ausldndisch« aussehen?

JoN SoLOMON: Ja, die Covers sollen ausldandisch aussehen, ebenso wie
auch McDonald’s in China ausliandisch scheinen soll. Aber diese Katego-
rien sind offensichtlich unzureichend. Sie sind in erster Linie unzurei-
chend, weil wir es nicht nur mit einer reinen Korrelation zwischen lin-
guistischen und raumlichen Differenzen zu tun haben, welche die Diffe-
renzen zwischen »chinesischem« und »englischem« Text problemlos auf
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der Folie raumlicher Differenzen zwischen unterschiedlichen Nationen
oder Zivilisationen zu kartografieren erlauben wiirde. Wie wir bereits
feststellten, wird Englisch zunehmend in die Konstitution sozialer Diffe-
renzen und Klassendifferenzen in China selbst einbezogen. Zugleich
erweitert sich der Begriff der Klasse selbst — der sich, um als Werkzeug
sozialer Analyse wirksam zu sein, traditionell auf die Differenzen inner-
halb einer einzigen Nation beziehen musste —, um eine neue, globale
Ebene einzuschliefSen. Eine iltere Generation von ChinesInnen ist selbst-
verstindlich immer noch von der historischen Erfahrung einer »Entkop-
pelung« (von der Weltokonomie) im Maoismus gepragt, und fir diese
Generation wird das Englische immer das Zeichen absoluter AufSerlich-
keit sein. Aber es ist keine Frage, dass sich die tatsichliche Situation
unwiderruflich weiterentwickelt hat. Die Tatsache, dass chinesische
Arbeiter die weltweit grofste migrantische Arbeiterschaft darstellen, die
der Politik eines einzigen Staates unterworfen ist, macht ihre Stellung
dem Kapital gegeniiber potenziell explosiv. Unter normalen Umstinden
wirde man denken, dass die beispiellose Konzentration von Kapitalin-
vestitionen in Verbindung mit dermaflen enormen Niveaus von Migra-
tion eine revolutiondre Situation hervorbringen miisste, was jedoch nicht
der Fall ist. Folglich sind wir mit einer Situation konfrontiert, in der im-
mer noch auf offensichtlich unzureichende Kategorien (wie etwa »aus-
landisch« und »einheimisch«) gebaut wird, vielleicht sogar mehr denn je.

Das Bild, das ich hier zeichne, ist also eines, in dem Kultur — ein
Amalgam von Bildern tiber Sprache und Ethnizitit — jene Ideologie aus-
macht, durch die das Kapital trotz verschirfter sozialer Widerspriiche
seine Hegemonie aufrechterhilt. Hinter dem authentisch anmutenden
Aussehen kultureller Image-Industrien verbirgt sich ein vollstindig
transnationales Produktionsregime. »ChinesInnen« tragen nicht die
alleinige Verantwortung fiir die Schaffung »chinesischer Merkmale«
oder einer »chinesischen Kultur« als global anerkannter Figur anthropo-
logischer Differenz; ebenso wenig liegt, wie sich an diesen DVDs zeigt,
die Produktion »des Westens« allein in den Handen »des Westens«. Hol-
lywood hat die Wahrheit dieser Situation eindeutig erfasst und vermark-
tet verstirkt Produkte wie Geisha, die dazu entworfen wurden, die
Erwartungen des asiatischen Publikums hinsichtlich eines westlichen
Orientalismus zu bestitigen.

Hito STEYERL: Du hast auch erwihnt, dass die DVD-Covers vielfach das
Original nicht nur verdrehen, sondern es auch verbessern.
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JoN SOLOMON: Es ist eine gewisse Marktlogik in dem Professionalismus
am Werk, der sich bei einigen raubkopierten Editionen auslindischer
Filme zeigt. Diese werden mit einer Aufmerksamkeit auf das Detail und
die Prasentation veroffentlicht, welche mit den offiziellen Versionen kon-
kurriert und im Fall der klassischen Filme, die kaum mehr anders als in
raubkopierter Form erhiltlich sind, diese sogar iberbietet.

Hito STEYERL: Ich mochte besonders das entwendete Logo des Video
Packaging Review Committee auf dem DVD-Cover eines ansonsten
tadellos gefilschten Artificial-Eye-Arthouse-Films. Es wurde verandert
und lautete nun: »Video Fack Acino Revier Comitke«. Diese Aufmerk-
samkeit auf das Detail ist unwiderstehlich: Das Logo ist klein und
nahezu unsichtbar, alles andere war perfekt. Aber dieses kleine Logo war
offensichtlich selbstreferenziell, wie ein tag, den ein/eine Graffitikinstle-
rIn auf eine Wand spritht oder wie die Signatur eines/einer KiinstlerIn. Es
scheint jedoch mehrere Herangehensweisen zu geben, wenn es um
Cover-Kunst und die Ubersetzung englischer Texte geht: Manche Texte
sind auf Pseudoenglisch; andere tibersetzen verriickte Handlungen von
Actionfilmen mit allem Ernst, um einer konfuzianisch-sozialistischen
Moral oder historisch-materialistischen Empfindsamkeiten Gentige zu
tun, wieder andere kopieren Wikipedia-Eintrage oder verwenden einfach
Babelfish, um ihre Blurbs zu schaffen. Am interessantesten ist jedoch die
ironische Herangehensweise vieler Cover-KiinstlerInnen, die nicht davor
zuriickschrecken, das Cover mit dufSerst unschmeichelhaften Taglines
aus erfundenen Kritiken und Magazinen zu versehen. Diese Haltung
erinnert mich an einige mittelalterliche europadische Kopistlnnen, die an
den Rindern ihrer wunderschon angefertigten Schriftillustrationen hin-
zufugten: »Ich langweile mich zu Tode.« Kannst du einige der Bedingun-
gen nennen, die den unterschiedlichen Herangehensweisen zu dieser Art
von Text- und Bildproduktion einen Rahmen geben?

JON SoLoMON: Erstens gibt es eine Okonomie in der Arbeitsteilung. Die
getrennten Aufgaben des Editierens der Kopie und des Layoutdesigns
werden in dieser Art des Raubkopierens tiblicherweise verkntipft. Auch
wenn die Arbeit moglicherweise nicht pro Stick bezahlt wird, gibt es
hier bestimmt denselben Druck wie in anderen Bereichen der Uberset-
zungsindustrie zur Produktion einer festgelegten Stiickzahl. Zweitens ist
die Arbeitsteilung gegendert. Obwohl ich keine Zahlen anfihren kann,
wiirde ich wetten, dass mehr als neunzig Prozent der DesignerInnen und
Kopie-EditorInnen, die diese DVD-Covers tatsiachlich produzieren,
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gebildete stadtische Frauen sind, die Kenntnisse im Umgang mit Desk-
top-Publishing-Software und dem Englischen haben — auch wenn sie
nicht professionell ausgebildet sind. Drittens ist der Markt fur dieses
DVDs mit einer starken Konkurrenz durch das P2P-Downloading kon-
frontiert. Die Aufmachung (und die Leichtigkeit, mit der diese DVDs
beschafft werden konnen, ohne Spuren zu hinterlassen) ist eine wichtige
Quelle fur die aufgewertete Aufmerksamkeit auf diese Produkte.

Das transnationale Wesen kultureller Image-Industrien ist heute
zunehmend mit Regimes verkniipft, die geistige Eigentumsrechte betref-
fen. Wie lange wird es noch dauern, bis sich der Trend zur zunehmenden
Privatisierung kreativer Arbeit im offentlichen Bereich mit den asymme-
trischen Verhiltnissen der globalen Ubersetzungsindustrie zusammen-
schliefSt und auf diese Weise die Privatisierung von Kultur, ja ganzen
nationalisierten Sprachen, beschleunigt? Wihrend sich die herablassende
Witzelei tiber das asiatische Englisch in den 1980ern in die aggressive
Durchsetzung von Eigentumsrechten im neuen Jahrtausend verwandelt,
zeichnet sich ein Kampf um Aneignung und Privatisierung von kollekti-
vem Wissen ab, auf den wir zusteuern.

HiTo STEYERL: Wir leben bereits in einem Zeitalter, in dem das Raubko-
pieren routinemifSig mit Terrorismus in Verbindung gebracht wird und
Linder mit groflen Raubkopiemirkten als Schurkenstaaten bezeichnet
werden. Der Fall von Jack Valenti, dem ehemaligen Chef der MPAA
(Motion Pictures Association of America), ist diesbeztiglich sehr interes-
sant. Er behauptete, dass die Raubkopiererei internationale Terroristln-
nen unterstiitze. Andere nannten die Hisbollah, tschetschenische Separa-
tistlnnen, kosovarische ExtremistIlnnen sowie die IRA als mogliche Auf-
traggeberInnen solcher Operationen. Damit wird eine Verbindung
zwischen rechtswidrigen Reproduktionsverfahren und extremer Gewalt
hergestellt, die Erstere fest im Bereich des absolut Anderen verankern.
Valenti hatte sich bereits in den 1980ern an vorderster Front einer
Kopierpanik hervorgetan. Er war beruichtigt fiir seine lautstarken
Attacken auf den Betamax-Videorekorder von Sony und erklirte 1982
vor einem Kongressgremium: »Ich sage Thnen, dass VCR fiir US-ameri-
kanische Filmproduzentlnnen und die US-amerikanische Offentlichkeit
das bedeutet, was der Wiirger von Boston fiir die Frau bedeutet, die
allein zuhause ist.« Offensichtlich wurden die Befirchtungen beziiglich
rechtswidriger Reproduktion bereits zu dieser Zeit rassifiziert, und zwar
in den Bildern asiatischer Industriespionage sowie des hirnlosen Kopie-
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rens westlicher Produkte. Nun werden dhnliche Behauptungen strate-
gisch in eine Rhetorik des »Kriegs gegen den Terrorismus« eingebettet,
die P2P-User und Torrent-Downloader abschrecken und kriminalisieren
soll. Andererseits sind RaubkopiererInnen oftmals selbst aktive AgentIn-
nen einer gewaltsamen Privatisierung und Enteignung. Zahllose Fille, in
denen illegalisierte Migrantlnnen gezwungen wurden, raubkopierte
Waren fir kriminelle Gangs zu verkaufen, belegen, dass der/die Raubko-
piererIn nicht unbedingt eine hehre Figur darstellt (wie in der Vorstel-
lung vieler Linker), sondern auch ein/eine privilegierte/r AkteurIn in der
riicksichtslosen Privatisierung von allem und jedem ist, da er/sie durch
das geltende Recht noch weniger eingeschrankt wird als andere Akteu-
rlnnen.

Vielleicht verleihen die gebrochenen Sprachen auf den DVD-Covers
dem Amalgam all dieser Widerspriiche Ausdruck: Heutzutage wird die
Unterscheidung zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen als zen-
trale Unterscheidung zwischen Menschen durch eine weitere untermau-
ert: jene zwischen »Wissenden« und »Nichtwissenden«. Die gebroche-
nen Sprachen spiegeln moglicherweise die Kimpfe um die Kontrolle der
symbolischen Produktion und Reproduktion wider. Andererseits konn-
ten sie ebenso gut fiir die Anstrengungen stehen, die der Schaffung eines
Gemeinsamen (einer gemeinsamen Sprache) jenseits von Nation und
Unternehmen gelten. Sie entwerfen vielleicht einen unbegrenzten Raum
von VirtuosInnen der Cover-Kunst, die nahezu versehentlich neue Spra-
chen erfinden. Dieser Raum ist sowohl ein Ort des Konflikts wie auch
ein Ort der Schaffung des Gemeinsamen, ein Raum fiir geteilte Wider-
spriiche. Oder wie ein Cover triumphierend erklirt: »The virtuous space
worries together.« Der virtuose Raum macht sich gemeinsam Sorgen.
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DeriVeD
All rights dispersed

SITE-SPECIFIC

Taking a broad view the earth is full of places

that makes people confuse everywhere

Japan is the flounder of the end

India west the man ration

Britain unable to resist his charm

Latin is the Los Angeles area

The virtuous space worries together

The trip in India contain personality

Russia gets close to the edge of the pit depopulation
United States have never been on the eyes of men,
The impregnable city that is a violinist

you maybe find a different file, another world, let’s go see quickly!

That planet that we inhabit is full of an inconceivable one.

»DeriVeD« is a collage made from fragments from DVD covers acquired in
the neighborhoods of People’s Square as well as through online research.

It combines text samples, different models and maps as well as a poster of a
non-existent fiction film, all assembled according to the montage logics of local
DVD cover designs.

The text samples from those covers range from fake licences to damming
tag lines, stupefying blurbs and misattributed credits. The imaginative uses of
English on these covers do not refer to some language deficiency though, but to a
new and possibly global language in becoming.

This new language is a broken language. It expresses the tensions to which
it is subjected in the context of global culture industries, mobile work-forces and
new forms of class composition. It is a condensation of political contradictions,
of shifting social frameworks and the irrevocable entanglement of global and
local imaginaries.

DeriVeD presents a mapping of the flows of images and sounds, of desires
and dramas, which circulate in the context of global conflicts over intellectual
property. Moving media on a stage of globalisation characterised by fluid images
and sounds, by errant desires, structural misunderstandings and meandering

meanings.
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LICENCE A:

Federal law provides
Federal low provides
Federol low provides

Foderal law provides

svere civil nd criminal penalties
severe civil and criminal penallies
severe civil and cominal penalties

severe civil and criminal penallies

for the unauthorised reproduction, distribution or exhibition
for the unowhorized rproduction or exhibition.
for the unauthodzed repruduct]on disthbutlon or exhibition

for the unatuhroised erproduction or eglabittiion

of copyrithghed motion picurx video lapes or video disc.

Of copyrightud motion pictures and video tormats.

The copyight propnietor
The copyritht proprietor
The copyight propnietor
The copyright propletor

has licenced the filim
has licensed the film

has licenced the fiillm

For home only
For home use only.
For privat home use only

For private usa only
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LICENSE: B

WARNINGE:
WATIN:
WARNIN:
WARNINT:

Pubic performance is strictly prohibited.
All rights reservad
All rights reservedon

NI other rights am reserved

Any pubic performance

is a vilolation of opplicable laws.
Ciminal Copyriht infringement
Criminal copyright intringement
Crimal copyright infringement

is investigated by the FBI

in investigated by the FBI

in imnvestingated by the FBL

and punishable by up to 5 years in tederal prison.
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GENDERED PERFORMANCE

166

He sacrificed in the eve.

He surrenders his heart.

He came up with the troop.

But at the sick of time, he appears.
He is the cousin of the world

He jumped out to the community.
You see, he is not a very decent person,
He armeds to the teeth to set out,
Otherwise he could care less.

He is to look up his father

He just connected to the clap

He’s putting the hair away now.
Thereafter, he wants by the police
His humble gym catches the eye
He destried the bagnio

His up hates everybody

He is more quilt but bottom

He ignored into the embrace. With the people’s.

She is just planning him.

She is from the bad luck

She is from inside the extrication
She was to get rid of countless man.
she connects the concrete place

she translate poem the world

she wants to break away the what
she oaths otherwise cherishs

and revenges go to the end!

They crossed the crossover

They ascended the crag

They become heterosexual brothers.
THEY DO NOT QUITE LIKE THE RULE
They since to overcome

They must beg the existence

They exist bottom to go



ANMERKUNGEN

I »DeriVeD« ist ein Projekt von Hito Steyerl fiir die Shanghai Biennale 2008.

2 Ungefihr: »Britische Pubs sind Jazzsinger, sie ist sexy, pulsierende ungezihmte
Schonheit von natiirlich lebendiger Waghalsigkeit. Sie musste unzihlige Manner
loswerden. Die Vereinigten Staaten und Britannien standen niemals vor Augen
der Minner, bestenfalls ist es ein >Ruf nach Hause<, den nur eine Puppe spielen
kann. Dennoch gibt es einen perfekten Mann — Hyun verdnderte die Ausschwei-
fung eines Tages vollig, Britannien unfihig, dem Charme zu widerstehen. Er miss-
achtete alles in die Umarmung hinein. Witz der Leute / des Volkes.«

3 Ungefiahr: »Das Set ist blutig, Beinhaltet fleischige Kriegsepik. All- muss riskiert
werden. «

4 Ungefihr: »Sie kommt von auflerhalb der Befreiung. «

5 Evelyn Nien-Ming Ch’ien, Weird English, Cambridge: Harvard University
Press 2004.

¢ Sydney Morning Herald, 7. Dezember 2007, http://www.smh.com.au/news/
mobiles--handhelds/in-japan-cellular-storytelling-is-all-the-rage/2007/12/03/119
6530522543 .html.






STRATEGISCHER UNIVERSALISMUS: DEAD
CONCEPT WALKING

Von der Subalternitat der Kritik heute

Boris Buden

Es gibt eine Besonderheit des Begriffs der Ubersetzung, die ihm eine
auflerordentliche Beliebtheit in der gegenwartigen Theorie sichert: sein
Vermogen, eine gewisse Form von Universalitdt zu artikulieren, die sich
klar vom radikalen Universalismus der modernistischen Epoche unter-
scheidet, kurz, eine Art postuniversalistische Universalitat. Dies klingt
zwar verwirrend, macht aber trotzdem Sinn.

Universalismus ist namlich ein totgesagter Begriff. Sowohl der
genaue Zeitpunkt als auch die Ursache seines Todes sind schon langst
bekanntgegeben worden: Im Westen sei er schon 1968 gestorben und in
Osteuropa etwas spiter, namlich 1989. Das behaupten zumindest Agnes
Heller und Ferenc Fehér, beide beriuhmte Lukacs-SchiilerInnen und post-
marxistische PhilosophInnen, in ihrem 1991 veroffentlichten Buch The
Grandeur and Twilight of Radical Universalism!. Das Buch ist in der Tat
ein Abschied von diesem Begriff, der, wie sie behaupten, seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts eine der wichtigsten und einflussreichsten Visionen
des Modernismus war. Die AutorInnen betonen auch explizit, dass sie
ihren Abschied retrospektiv, also im Riickblick auf die Vergangenheit
des radikalen Universalismus schreiben und nicht etwa von der Vision
seiner neuen Praxis her.2 So legt auch das methodische Konzept des
Buches die wahre Ursache des Todes des radikalen Universalismus blofs:
Er sei nicht an inneren theoretischen Schwiachen und Mingeln, sondern
am Versuch seiner praktischen Anwendung zugrunde gegangen.

Unter einem radikalen Universalismus verstehen Heller und Fehér
eigentlich den Marxismus oder, wie sie es nennen, die Philosophie der
Praxis.? Der radikale Universalismus ist fiir sie nichts anderes als eine
Philosophie der Praxis. So stellen sie Marx als eine Art Super-Hegel dar.
Statt das Hegel’sche System und damit auch die Metaphysik und die
grofse Erzdhlung zu dekonstruieren, worum sich zuerst Feuerbach und
danach Kierkegaard bemiiht hitten, hiatte Marx diese restauriert und
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radikalisiert. Dasselbe gelte auch fiir den Hegel’schen Universalismus,
namlich fir die Idee, dass es eine universale Geschichte gibt, wihrend
alle anderen Geschichten partikular sind und Bedeutung nur insofern
haben, wie sie zu dieser universalen Geschichte beitragen konnen. Seine
universale Geschichte verstand Hegel als ein Fortschreiten zur Freiheit.
Fiir ihn gab es auch ein universales Gesellschaftsmodell, eine universale
Wissenschaft usw. Nach Heller und Fehér hiatte Marx den allumfassen-
den Universalismus Hegels nochmals radikalisiert, und zwar so, dass er
ihn in die Zukunft projizierte und funktionalistisch umdeutete. Bekannt-
lich hitte Marx Hegel auf die FifSe stellen wollen und so den Universa-
lismus aus einem »Interpretationsinstrument« [interpretative device] in
ein »prophetisches und handlungsorientierendes Instrument« [predictive
and action-orienting device] umgewandelt. Und gerade diese praktische
Anwendung des Universalismus, seine Transformation in eine Philoso-
phie der Praxis, hitte, wie Heller und Fehér glauben, sein Schicksal
besiegelt.

Demnach kime das ganze Ubel des Marxismus, und das heifSt vor
allem: der Horror des kommunistischen Totalitarismus, all die Biirger-
kriege, Scheinprozesse, der Gulag usw., nicht von der kritischen Philoso-
phie Karl Marx’, sondern von dem Willen, durch deren praktische
Anwendung die Welt zu verandern. So sei aus einer Weltinterpretation
eine Anleitung zur praktischen Anwendung [manual for action] gewor-
den. In der Sprache der philosophischen Tradition heifSt es: Der Teufel
des radikalen Universalismus qua Philosophie der Praxis stecke im
Zusammenfallen von theoretischer und praktischer Vernunft, also in der
Idee einer Realisierung von Philosophie.* So kénnen wir sagen, dass das
Schicksal des radikalen Universalismus in einem einzigen Satz Marx’ — in
der beriihmten elften These tiber Feuerbach — besiegelt wurde: »Die Phi-
losophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf
an, sie zu veriandern.«®> Das war sozusagen sein Todesurteil. Viele
Intellektuelle — unter ihnen nach eigenem Gestiandnis auch Agnes Heller
und Ferenc Fehér — haben seitdem mit der Idee gespielt, dem Projekt des
radikalen Universalismus nach den gescheiterten Versuchen der Sozialde-
mokratie und des Bolschewismus eine dritte Chance zu geben. Doch
diese Hoffnung sei im Westen 1968 und im Osten 1989 endgiiltig aufge-
geben worden.® Damit wiirde das ganze Projekt des radikalen Universa-
lismus fiir immer verschrottet.

Das ist also der Tod des Universalismus. Was danach kam, kann
nach Heller und Fehér nicht so sehr als postuniversalistisch oder post-
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marxistisch beschrieben werden, da diese Beschreibungen nur in einem,
wie sie sagen, autobiografischen Kontext Sinn machen. »Wir sind [...]
lieber postmodern«, schreiben sie, was nicht blof$ »nach der Geschichte«
[after bistory], sondern vielmehr »nach der Epoche des radikalen Uni-
versalismus« heif$t. Es sei dieser radikale Universalismus, der in der Post-
moderne zur Vergangenheit wurde, samt all den universalistischen Bewe-
gungen, Ideologien, Parteien oder der auf den radikalen Universalismus
gegriindeten Philosophie und Gesellschaftstheorie. In der Postmoderne
sei weder eine neue universalistische Vision noch eine Wiederbelebung
der alten moglich. Stattdessen versuche man wieder, die Welt zu verste-
hen, gewisse neue Moglichkeiten zu erkunden und Argumente fur alles,
was besser, schoner oder gerechter scheint, zu liefern.”

EIN NICHT WIRKLICH TOTER UNIVERSALISMUS

Es gibt jedoch ein generelles Problem mit all den postmodernen Totsa-
gungen. Sie bedeuten nicht wirklich das, was sie meinen. Der in der Post-
moderne fiir tot erklarte Mensch lebt irgendwie weiter. Aus seinem Tod
machten etwa Althusser oder Foucault sogar den Ausgangspunkt des
gegenwirtigen Denkens. Auch der Tod der Kunst heif$t noch nicht, dass
es sie nicht mehr gibt. So etwa definiert Danto contemporary art aus-
driicklich als die nach ihrem postmodernen Tod gemachte Kunst.? Dieses
Leben nach dem Tode nannte Benjamin »Fortleben«, und er bezog sich
auf dieses Fortleben, um seinen Begriff der Ubersetzung zu erkliren. Eine
Ubersetzung ist nach Benjamin nichts anderes als ein Fortleben des Ori-
ginals. Das schliefSt aber auch den Tod des Originals mit ein. Von einer
Ubersetzung fiihrt kein Weg zuriick zum Original. Das ist der Kontext,
innerhalb dessen wir uns heute mit dem Begriff des »strategischen Uni-
versalismus« auseinandersetzen konnen. Er ist als eine Form des Fortle-
bens — eines Lebens nach dem Tode — des alten, radikalen Universalismus
zu verstehen, das heifSt als seine Ubersetzung, die sich vom Original ein
fiir alle Mal befreit hat.

Was in der Ubersetzung unwiderruflich verlorengegangen ist, was
mit dem Original verstorben und deshalb in der Ubersetzung nicht mehr
(be)greifbar ist, ist jene revolutiondre Bedeutung des alten Universalis-
musbegriffs, sein praktischer Anspruch auf die Veranderung der Welt.
Daher das Paradoxon der globalisierten Welt, in der man alles verindern
kann, nur diese Welt als Welt nicht. Das Globale ist eben nicht das Uni-
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versale, sondern »nur« seine Ubersetzung. Man erkennt zwar in ihr das
Echo des Originals, doch nicht das Original selbst. Die Welt in ihrem
universalistischen Sinn ist tot. Die globale Welt ist die Form ihres Fortle-
bens. Erst in diesem historischen Kontext kann der Begriff des strategi-
schen Universalismus verstanden werden. Er gehort eindeutig der globa-
len und nicht (mehr) der universalen Welt an. Deshalb wird seine wahre
Bedeutung erst in der Sprache dieser globalen Welt klar. Sie ergibt sich
viel eher aus dem Verhiltnis des Begriffs zu anderen Phinomenen der
globalen Welt als aus dem Verhiltnis zu seinem Original, zur Bedeutung,
die er in der Sprache der universalen Welt hatte.

Was heifSt das konkret? Zuerst, dass man, selbst ohne ExpertIn in
postkolonialer Theorie zu sein, im strategischen Universalismus sofort
eine Reaktionsbildung erkennt: Er wurde direkt in Analogie zum Begriff
des strategischen Essenzialismus geprigt. So kann man etwa den von
Paul Gilroy entworfenen Begriff des strategic universalism als eine Art
anti-anti-anti-essentialism verstehen.? Dabei diirfen wir nicht vergessen,
dass Essenzialismus und Universalismus an sich keine Gegensitze sind.
Der Essenzialismus — eigentlich eine altmodische bzw. altmodernistische
Position — steht fiir die Uberzeugung, dass Identititen notwendigerweise
eine positiv greifbare Substanz haben, etwa ein Set von zeitlosen und
unveranderlichen Eigenschaften, die ihr Wesen definitiv bestimmen und
sie von anderen Identititen klar und eindeutig unterscheiden. Auf diese
Weise kann man zum Beispiel gender, politische Gemeinschaften oder
politische Subjekte wie Nation, Klasse oder auch — was jiingst am hau-
figsten der Fall ist — eine bestimmte »Kultur« definieren. Doch eine
dieser Eigenschaften kann auch die Universalitit sein. So wird heute
etwa der politisch so wichtig gewordene (Kultur-)Begriff des Westens
durch bestimmte, als universal verstandene Werte — »our values« wie
Individualitit, Freiheit, Demokratie, Sikularitit etc. — identifiziert. Im
Marxismus wurde auch die Arbeiterklasse essenzialistisch definiert, zum
Beispiel bei Lukacs durch ihr spezifisches, einmaliges Klassenbewusst-
sein. Doch gerade dieses Klassenbewusstsein ist das Bewusstsein von der
Universalitdt der Arbeiterklasse als Klasse bzw. von ihrer weltgeschichtli-
chen Rolle: Dadurch, dass sie sich durch die Revolution aufhebt, schafft
sie das Klassenverhaltnis als solches und damit alle Klassen ab.

Kurz: Was in der Moderne als universal verstanden wurde, ist in der
Postmoderne zur spezifischen Eigenschaft einer Partikularitdt geworden.
Genauer gesagt, in der Postmoderne wurde jede universale Position mit
ihrem AufSen konfrontiert, mit dem sie in einem Machtverhailtnis steht,
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sei es in einem offenen Antagonismus, im Kampf um Hegemonie oder
um Anerkennung. So wurde zum Beispiel die Universalitit des Westens
seitens der Kolonisierten herausgefordert. Der schwarze Mensch erwies
sich als das AufSen der nun partikularen, westlichen Universalitit, bzw.
diese Universalitit erwies sich als weifl und rassistisch. Ahnliches
geschah mit der proklamierten Universalitit der Arbeiterklasse. Auch sie
erwies sich als hauptsiachlich mannlich und patriarchal, indem sie nam-
lich Frauen ausschloss.

Auch die dem Essenzialismus theoretisch direkt entgegengesetzte
Position, die wir als Konstruktivismus bezeichnen konnen, bildet poli-
tisch kein Gegengewicht zum politischen Essenzialismus. Man kann
etwa die Identitdt einer Nation theoretisch dekonstruieren und zeigen,
dass sie nichts als der Effekt einer diskursiven Konstruktion ist, dass sie
inhaltlich leer ist und nur aus Verhiltnissen zu anderen Identititen
besteht, doch der politische Gebrauchswert eines solchen Wissens ist
minimal. Dekonstruktion produziert keine politisch wirksamen Sub-
jekte. Sie ist nicht in der Lage, eine essenzialistisch fundierte Gemein-
schaft politisch herauszufordern — etwa eine Nation mit all ihren politi-
schen und kulturellen Institutionen und reproduktiven Mechanismen,
vor allem aber mit ihrem politischen Ausdruck, dem Nationalstaat.
Diese Spaltung zwischen Wissen und Handeln — in diesem konkreten
Fall zwischen der theoretischen Dekonstruktion und dem politischen
Essenzialismus — ist konstitutiv fiir den Begriff des strategischen Essen-
zialismus. Dieser Begriff ist in der Tat nichts anderes als ein Uber-
briickungsmanover, ein Versuch, diesen Spalt wieder zu schliefSen, Den-
ken und Handeln, Theorie und Praxis wieder zu verbinden, doch dies-
mal unter den schon erwidhnten postmodernen Voraussetzungen, was
vor allem heifSst: nach dem Tod des Universalismus.

NOCH EIN STRATEGISCHER BEGRIFF: ESSENZIALISMUS

Bekanntlich hat Gayatri Spivak mit Can the Subaltern speak? die Mog-
lichkeit einer subalternen Subjektivierung und damit auch politischen
Artikulation prinzipiell ausgeschlossen und diese theoretisch dekonstru-
iert. Sie hat gezeigt, dass die Subalternitit nur durch das elitire Denken
erfasst werden kann, weshalb es sie aufSerhalb der elitiren Prisentation
gar nicht gibt, und dass sie immer nur ein rein diskursives Phanomen ist.
Das steht hinter der These, dass eine subalterne Frau nicht sprechen
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kann und an ihrer Stelle und in ihrem Namen immer irgendein Vater
oder der Rebell der Nation auftritt. Mit anderen Worten, die Subalter-
nitat als solche schlieft eine sich selbst transparente Subjektivierung aus,
kann nie zum Subjekt ihrer eigenen Geschichte und dadurch zum Sub-
jekt der eigenen Emanzipation werden. Doch das ist etwas, was wir nur
wissen; etwas, was nur auf der ontologischen Ebene gilt, auf welcher der
Begriff der Subalternitit leer ist.

Auf der strategischen Ebene — das heif3t fur Spivak: auf der Ebene
der politischen Artikulation — kann man diese Leere mit einer essenzialis-
tischen Projektion fillen. Obwohl eine subalterne Frau an sich nicht
sprechen kann, kann es das Projekt der Subaltern Studies in ihrem
Namen tun, solange es ein klares politisches Interesse vor Augen hat,
niamlich solange dieses Interesse bedeutet, die offizielle indische
Geschichte zu subvertieren. Gemeint ist die Geschichte, aus der jene sub-
alterne Frau ohnehin ausgeschlossen ist. Nur im Namen dieses Interesses
macht es Sinn, die Subalternitit zu essenzialisieren und dadurch politisch
wirksam zu machen. Mit dem Begriff des »strategischen Essenzialismus«
versucht Spivak, einer subversiven politischen Praxis, die sich auf Essen-
zialismus beruft, theoretische Legitimation zu verschaffen und sie trotz
ihrer theoretischen Inkompatibilitat mit der Dekonstruktion von dieser
billigen zu lassen. Es geht dabei um den Versuch, die politische Dignitat
der Dekonstruktion und des postmodernen Denkens insgesamt zu retten.
Die von Spivak projizierte ideale politische Rolle des strategischen
Essenzialismus ist es, den Unterdriickten jeder Art — Nationen, ethni-
schen, sexuellen und anderen Minderheiten — zu ermoglichen, sich zu
prasentieren und politische Anspriiche zu stellen, ohne innere Differen-
zen und innere Debatten auszuloschen. Er soll nur temporar und zu
einem ganz bestimmten politischen Zweck angewendet werden, sonst
drohen Missbrauch, Nationalismen, Totalitarismen usw.

Der Begriff des strategischen Essenzialismus wurde in der Tat not-
wendig, weil sich die historische Situation, in der wir leben, in zwei ver-
schiedenen Sprachen artikuliert: einerseits in der Sprache der postmoder-
nen, antiessenzialistischen Reflexion und andererseits in der Sprache der
alten essenzialistischen Politik. Strategic essentialism ist der Beweis
dafir, dass es keine Moglichkeit gibt, diese zwei Sprachen aufeinander
zuriickzufiihren oder sie in einer anderen, universalen Sprache dialek-
tisch aufzuheben. Man kann sie deshalb nur ineinander iibersetzen.
Doch bereits seit Humboldt wissen wir, dass kein Wort einer Sprache ein
vollkommen entsprechendes Wort in der anderen findet. Die Uberset-
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zung ist per definitionem unperfekt, bzw. sie ist nur als ein Kompromiss
moglich, der notwendigerweise eine blinde Liicke hinterlisst, die stindig
nach ihrer endgiiltigen SchlieSung dringt. Jede Ubersetzung — und darin
unterscheidet sie sich wesentlich vom Original — verlangt dringend nach
einer weiteren Ubersetzung. Deshalb ist sie eine unendliche Aufgabe.
Neben einer weiteren Bedeutung des Originals produziert sie auch das
Bediirfnis nach noch einer weiteren Bedeutung und so weiter. Sie kann
jene Liicke nur schlieflen, indem sie sie neu eroffnet.

Gerade deshalb wurde auch der Begriff des strategischen Universa-
lismus geprigt. Er ist keinesfalls nur eine Reaktionsbildung zum Begriff
des strategischen Essenzialismus, die eine entgegengesetzte und heute
angeblich vernachlissigte politische Motivation artikuliert, etwa die uni-
versalistische Seite des bindren Verhiltnisses zwischen dem Universalen
und dem Partikularen, sondern eine Art Derrida’sches Supplement: Der
Begriff des strategischen Universalismus wurde geprigt, um die nicht
reduzierbare Liicke zwischen zwei Sprachen unserer historischen Erfah-
rung zu schlieffen, zwischen der Sprache der reflexiven Kritik und der
Sprache der politischen Praxis.

CAN THE CRITIQUE SPEAK?

Doch wofir sollte man sich unter diesen Umstidnden endgiiltig entschei-
den: fur die kritische Dekonstruktion oder fiir die essenzialistische Poli-
tik? Fiir welche Ubersetzung dieser zwei Sprachen, fiir die essenzialisti-
sche oder fiir die universalistische? Ist nicht die Zeit gekommen, nach all
den Versuchen, ein radikal demokratisches politisches Engagement im
Sinne des strategischen Essenzialismus zu artikulieren, jetzt die andere,
universalistische Strategie auszuprobieren? — Wahrscheinlich ist es das
Beste, was man in diesem Dilemma tun kann, sich fiir das Dilemma
selbst zu entscheiden. Das heif$t, in jener Liicke zu verweilen, die keiner
der Begriffe schlieffen kann. Das wiirde nicht bedeuten, den erpressten
Entscheidungen und faulen Kompromissen ein fiir alle Mal aus dem Weg
zu gehen, sondern sie als solche zu erkennen. Es gibt etwas noch Schlim-
meres, als Erpressungen und opportunistischem Kalkil nachzugeben:
namlich sie als emanzipatorische Strategie zu preisen.

Nehmen wir als Beispiel den berithmten Fall der Mohammed-Kari-
katuren. Wofiir hitte man sich hier entscheiden sollen? Fiir den im
Namen der Meinungs- und Pressefreiheit verbreiteten Rassismus? Oder
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fir den sich auf die demokratischen Minderheitenrechte berufenden
Fundamentalismus? Hitte man sich dabei nach der Logik des strategi-
schen Essenzialismus oder nach der Logik des strategischen Universalis-
mus entscheiden sollen? Die richtige Antwort in beiden Fillen ist: Weder
noch! — Natiirlich hért man schon den Vorwurf: Dieses Schweigen ange-
sichts der brennenden Probleme unserer Welt ist keine Strategie des
Widerstands, sondern die endgiiltige Kapitulation des kritischen Den-
kens und des politischen Engagements!

Unsere Antwort darauf ist eine weitere Frage: Can the critique
speak? Die Antwort ist schon durch die Analogie zu Spivaks Frage tiber
die Sprachlosigkeit der Subalternen vorgegeben: Es ist die Kritik selbst,
die heute subaltern geworden ist. Gemeint ist eine Kritik, die sich durch
die Integration kritischen Denkens und einer verandernden Praxis arti-
kuliert. Diese Kritik ist heute sprachlos, was heifit, dass sie nur noch
durch das elitire Denken zu Wort kommt. An ihrer Stelle und in ihrem
Namen tritt etwa das akademische Wissen auf, konkret, die ProfessorIn-
nen der Dekonstruktion und die Gelehrten all der Formen von Critical
Studies: Postcolonial Studies, Cultural Studies, Subaltern Studies etc.
Sich selbst jedoch kann die Kritik weder reprasentieren noch subjektivie-
ren.

Mit anderen Worten, der Begriff der Kritik ist auf der ontologischen
Ebene in gleicher Weise wie Spivaks Begriff der Subalternitit vollkom-
men leer. Auf der strategischen Ebene jedoch — auf der Ebene der politi-
schen Artikulation — taucht die Kritik in einem Wechselspiel von Univer-
salismus und Essenzialismus unter: einmal im Kampf um die Anerken-
nung einer unterdrickten (sich essenzialistisch subjektivierenden)
Identitat (Nation, gender, Kultur oder verschiedene Minderheiten); das
andere Mal im universalistischen Uberschreiten der Identititsgrenzen
und der identitiren Logik der politischen Subjektivierung insgesamt.
Oder sie tritt als treibende Kraft des Multikulturalismus auf: als seine an
ihm parasitierende Korrektur, eine Art schonheitschirurgischen Eingriff
an ihm. Das Ziel einer universalistischen Kritik des Multikulturalismus
ahnelt im Wesentlichen der Aufgabe eines Schonheitschirurgen, die
bekanntlich nicht darin besteht, eine Anomalie der Natur vom Korper
wegzuoperieren, sondern diesen Korper nach dem herrschenden Schon-
heitsideal zurechtzuschneiden.

Um es auf den Punkt zu bringen: In den zwei Formen des strategi-
schen Auftretens der Kritik — der essenzialistischen und der universalisti-
schen — manifestiert sich nicht ihr fundamentaler Widerspruch, sondern
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ihr sich gegenseitig erginzender Charakter. Ublicherweise wird die Uni-
versalisierung als ein protodemokratisches und damit auch protopoliti-
sches Ereignis verstanden. Eine in sich partikulare Position erhebt plotz-
lich einen universalistischen Anspruch und ruft dadurch einen neuen
Antagonismus hervor, der das gegebene politische Feld radikal spaltet
und aufs Neue artikuliert. Eines der bertihmtesten Beispiele fiir ein sol-
ches Ereignis war die 1989 von den DissidentInnen und den rebellieren-
den Massen der ehemaligen DDR artikulierte Parole: »Wir sind das
Volk!« Der von der Macht ausgeschlossene und zum konterrevolu-
tiondren Gesindel erkldrte Teil des Volkes hatte sich auf einmal zum
Volk selbst — zum Stellvertreter des gesellschaftlichen Ganzen — erklart
und so den Sturz des ancien régime eingeleitet. Das wird oft als die
Geburt des Politischen schlechthin und damit als Modell einer radikalen
Kritik unseres postpolitischen Zeitalters bejubelt. Bekanntlich haben
jedoch kurz danach dieselben Massen ihren Slogan etwas geandert: » Wir
sind ein Volk«, hief§ es jetzt. Das originale Ereignis, »die demokratische
Revolution von 1989«, war jetzt nur noch in seiner (deutschen) Uberset-
zung, als »deutsche Wiedervereinigung«, prasent, was iiblicherweise als
eine Art Regression gedeutet wird: als neue Schlieffung des gerade geoff-
neten Raumes des politisch Moglichen und als Riickkehr vom eigentlich
Politischen zu dem, was Ranciére das Polizeiliche!? nennt, also zur exis-
tierenden Ordnung, in der sich jeder Teil an der dieser Ordnung entspre-
chenden Stelle befindet.

Damit erscheint politische Universalisierung — bzw. das Auftreten
des strategischen Universalismus in einer konkreten politischen Situation
— als eine Art Intermezzo des Politischen im normalen Ablauf der essen-
zialistischen Postpolitik. Eine essenzialistisch generierte politische
Aktion erscheint hingegen als unpolitisches Phinomen. Dieses Ungleich-
gewicht ist nicht plausibel. Es ist eigentlich ein Effekt derselben Postpoli-
tik, durch deren Kritik es sich artikuliert. Das erklart auch, warum der
Begriff des strategischen Essenzialismus notwendig wurde — namlich, um
das durch die universalistische und dekonstruktivistische Multikultura-
lismuskritik gestorte Gleichgewicht zwischen Universalismus und Parti-
kularismus, zwischen Dekonstruktion und essenzialistischer Politik wie-
derherzustellen. Doch genauso wie sein Pendant, der strategische Univer-
salismus, bleibt der strategische Essenzialismus noch immer der
hegemonialen liberaldemokratischen Ordnung — und nicht etwa deren
Kritik — verpflichtet. Was die beiden gemeinsam haben, ist die Vision
eines graduellen Fortschreitens der Emanzipation, das als geschicktes
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Balancieren zwischen den zwei Polen der existierenden politischen Welt-
ordnung erfolgt, dem partikular-essenzialistischen und dem universal-
konstruktivistischen. Doch die Position der Kritik ist eine andere. Der
erste Schritt ihrer Subjektivierung ist die Gewissheit iiber die eigene Sub-
alternitit, ein Schritt Gibrigens, den sie mit der kuinstlerischen Avantgarde
heute gemeinsam hat.!! Das dndert gleich ihre Aufgabe: Statt nach einem
Gleichgewicht der Unmoglichkeiten zu suchen, stellt sie sich lieber der
radikalen Unméglichkeit des Gleichgewichts.

Was will uns etwa die wahrscheinlich beriithmteste Maxime der glo-
balen Welt, »Think global, act local!«, eigentlich sagen? Dass man die
Beschrinkungen, welche die Globalisierung unserem Denken und Han-
deln auferlegt, tiberlisten und sogar, wenn man gescheit genug ist, zum
eigenen Vorteil manipulieren kann? Aus der Perspektive einer Kritik, die
sich ihrer Subalternitit bewusst ist, erweist sich diese Erfolgsformel der
Globalisierung als pure Erpressung: »Denke global, handle lokal«, weil
du nicht anders kannst. Es ist heute eben unmoglich, der globalen Macht
einen auf derselben globalen Ebene politisch wirksamen Widerstand ent-
gegenzusetzen. In gleicher Weise ist es unmoglich, auf der lokalen Ebene
eine wirksame reflexive Kritik zu artikulieren. Der lokale, politische
Essenzialismus macht jedes kritische Denken stumm, genauso wie die
reflexiv universalistische Kritik jeden lokal wirksamen politischen Akt
unberiihrt ldsst. Diese Spaltung iiberwinden zu wollen kann schon eine
edle Aufgabe sein, nicht jedoch die der Kritik. Diese ist nicht dazu da,
eine aus dem Gleichgewicht geratene Welt wieder auszubalancieren, son-
dern dazu, die Tiefe der Krise, in welcher sich diese Welt befindet, zu
vermessen. Deshalb muss sie den Blick in den Abgrund wagen, auch
wenn sie dabei ihr Wort verliert. Das ist auch Teil ihrer historischen
Erfahrung. Wer es nicht glaubt, sollte sich an die Worte von Karl Kraus
erinnern, die er — vollkommen vereinsamt in seiner Kritik — iiber den
Horror des Ersten Weltkrieges 1914 geschrieben hat: »Die jetzt nichts zu
sagen haben, weil die Tat das Wort hat, sprechen weiter. Wer etwas zu
sagen hat, trete vor und schweige!«12

Der Sinn einer wahrhaften Kritik besteht nicht blof$ darin, in die
aktuellen Antagonismen zu intervenieren und das Wort im Namen einer
der Seiten zu ergreifen. Oft kann sie ihren Zweck besser erfiillen, wenn
sie im Namen eines erst aufkommenden Antagonismus schweigt.
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APPENDIX: UBERSETZUNG ALS MODELL FUR DIE
ALLGEMEINHEIT DER BEGRIFFE EINER TRANSNATIONALEN
KULTURTHEORIE

Es gibt mehrere Formen, in denen der Begriff der Ubersetzung die Auf-
gabe tibernimmt, eine »postuniversalistische Universalitit« zu artikulie-
ren. Zum einen ist diese Universalitit gleichzeitig Ursache und Wirkung
einer Art Kampf um Anerkennung. In der Form der kulturellen Uberset-
zung dient sie als Mittel zum emanzipatorischen Zweck. Ubersetzen
heifdt hier, das existierende Konzept des Universalen immer wieder zu
reartikulieren und dabei eine grofSere Offenheit fiir jegliche Form der
Andersheit zu schaffen. Zum anderen erscheint die Universalitit in der
Form einer kulturellen Artikulation. Wiederum unter dem Namen der
kulturellen Ubersetzung beschreibt sie jetzt verschiedene Prozesse der
kulturellen Hybridisierung, welche die multikulturalistische Vision der
Welt als einer Pluralitit der vollkommen unterschiedlichen, voneinander
getrennten und in sich geschlossenen — »universalen« — Partikularititen
subvertiert.

In einer dritten Variante geht es um die kulturelle Theoriebildung
selbst, die sich des Begriffs der Ubersetzung bedient, um iiberhaupt an
die Phianomene der Gegenwart herankommen zu konnen — einer Gegen-
wart der Globalisierung, der neuen transnationalen politischen Mobili-
sierung und der neuen sozialen Widerspriiche, die den nationalstaatli-
chen Rahmen schon lingst gesprengt haben. Wie erklart man etwa die
kulturellen Phanomene, die sich unter diesen historischen Voraussetzun-
gen artikulieren? Welche Methode, welchen konzeptuellen Apparat
braucht man dazu, oder ganz konkret: Wie soll man die allgemeinsten
Begriffe einer authentisch »transnationalen« Kulturtheorie verstehen?
Wie soll man den Prozess ihrer Verallgemeinerung verstehen, jene immer
schon soziale und politische Dynamik, die ihnen eine allgemeine, tiber
einen partikularen kulturellen oder geopolitischen Kontext hinausge-
hende Bedeutung verleiht? Oder bleiben solche Termini blofs intellektu-
elle Etiketten, leere Metaphern bzw. ideologische Klischees im Dienste
globaler Hegemonie?

Eine mogliche Antwort auf diese Fragen bietet nach dem britischen
Philosophen Peter Osborne!3 eben der Begriff der Ubersetzung, der als
Modell fir die theoretische Allgemeinheit der in einer transnationalen
Kulturtheorie zum Einsatz kommenden Konzepte verstanden werden
kann. Als Beispiel fur ein solches tiber die lokalen Kontexte hinaus gel-
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tendes Kulturkonzept nimmt Osborne den Begriff des Modernismus,
einer »urspriinglich« westlichen kulturellen Form, die nachtriglich auf
der globalen Ebene verallgemeinert wurde. Obwohl die Verbreitung sol-
cher Konzepte in nicht-westlichen Kontexten auch eine Transformation
ihrer Bedeutung mit sich brachte, sei es dem Begriff des Modernismus
gelungen, eine zwar hoch abstrakte, jedoch klar erkennbare Form beizu-
behalten. Das sei der Ubersetzung zu verdanken. Osborne behauptet
namlich, erst »in seiner Funktion als Medium der Ubersetzung« halte
»das Konzept des Modernismus eine gewisse legitime Universalitit als
allgemeiner Begriff einer transnationalen Kulturtheorie aufrecht«!4. Das
gelte auch fur andere kulturtheoretische Konzepte. Der Prozess ihrer
theoretischen Generalisierung sei ebenfalls iiber die Metapher der Uber-
setzung zu verstehen. Doch gehe es dabei keineswegs um eine blofe
Metapher. Weit davon entfernt, nur deskriptiv die Entstehung der allge-
meinen Begriffe der Kulturtheorie zu begleiten, bestimmt nach Peter
Osborne die Idee der Ubersetzung im Wesentlichen den Charakter ihrer
Allgemeinheit. Die Frage ist nur, um welche Idee der Ubersetzung es sich
dabei handelt. Mit anderen Worten: Die Bedeutung dieser Allgemeinheit
hingt direkt vom jeweiligen Begriff der Ubersetzung ab — bzw. davon,
was man unter Ubersetzung versteht. In diesem Sinne ist es eigentlich die
jeweilige Theorie der Ubersetzung, die in letzter Konsequenz iiber die
Bedeutung der allgemeinen Begriffe der Kulturtheorie bzw. uber die
Natur und Reichweite der durch die Metapher der Ubersetzung artiku-
lierten Allgemeinheit entscheidet.

Um zu demonstrieren, wie entscheidend das jeweilige Verstehen des
Ubersetzungsbegriffs den Status der vergleichenden Konzepte der Kul-
turtheorie bestimmt, greift Osborne auf ein Beispiel aus James Cliffords
Buch Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century'’
zuriick. Dort behauptet Clifford, dass alle Begriffe von allgemeiner
Bedeutung, wie etwa der Begriff des Reisens, eigentlich Ubersetzungen
sind und dass diese Ubersetzungen aus unvollstindigen Aquivalenzen
aufgebaut sind. Sie seien Anniherungen, die ein bestimmtes Original pri-
vilegieren und fir ein spezifisches Publikum geschaffen werden. Als sol-
che seien sie notwendig zum Scheitern verurteilt. Fiir Osborne ist das ein
typisch postmoderner Skeptizismus, fiir den jede Allgemeinheit, jede all-
gemeine, tiber die Grenzen der Partikularitat hinausgehende Bedeutung
scheitern muss. Das Problem liege aber in Cliffords Begriff der Uberset-
zung. Statt das Feld fiir eine komparative Allgemeinheit zu 6ffnen,
schliefSse dieser es vielmehr, oder in Osbornes eigenen Worten: »Statt die
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Idee der Ubersetzung zu verwenden, um die Bedeutung der theoretischen
Begriffe durch ihre Anwendung in den neuen Kontexten auszudehnen
und auf diese Weise zu transformieren, isoliert Cliffords Gebrauch der
Idee vom >Privileg des Originals« solche Begriffe gerade von den Kontex-
ten, die sie verdndern wiirden. Womit wir es hier zu tun haben, ist in der
Tat ein traditionelles anthropologisches Modell, innerhalb dessen fiir das
>Andere« vorausgesetzt wird, dass es in seiner Andersheit schon vor der
Begegnung vorab konstituiert ist, weshalb es auch ein apriorisches Limit
fiir die Ubersetzung darstellt. «16

Diesem — von Clifford implizierten — eher traditionellen Konzept der
Ubersetzung setzt Osborne jene These Walter Benjamins aus »Die Auf-
gabe des Ubersetzers«!7 entgegen, wonach das Original nicht auflerhalb
seines Verhiltnisses zur Ubersetzung verstanden werden kann, genauer:
wonach das Original in der Ubersetzung ebenfalls verindert wird bzw.
eine Ubersetzung die Verwirklichung eines dem Original immanenten
Entfaltungs- oder Erneuerungspotenzials ist, welches Benjamin »Uber-
setzbarkeit« nennt.!® Mit anderen Worten, die Bedeutung des Originals
ist nicht ganzlich innerhalb des Originals selbst zu finden. Osborne deu-
tet diese Idee Benjamins aus dem Geist seines spateren, historischen Ver-
stehens der Wahrheitsproduktion, um auf diese Weise Ubersetzung als
Modell fir die Allgemeinheit der Begriffe einer transnationalen Kultur-
theorie interpretieren zu konnen. Dementsprechend sei der Prozess der
Ubersetzung der reflexive Teil des breiteren historischen Prozesses der
Wahrheitsproduktion. Osborne: »Was ist denn eine begriffliche Bestim-
mung, wenn nicht eine Re-prisentation als >Universalitat« der immanen-
ten Idealitdt einer historisch produzierten und sedimentierten, doch not-
wendigerweise unvollkommenen und daher spekulativen Allgemein-
heit? «1?

In diesem Sinn ist die Idee der Ubersetzung, die in der Kulturtheorie
zum Ausdruck kommt — namlich die Idee, dass allgemeine Begriffe der
Kulturtheorie als »Ubersetzungsbegriffe« bzw. als Medien der Uberset-
zung zu verstehen sind —, keine blofse Metapher. Vielmehr sind sie »das
metonymische Register der interpretativen Dimension des Prozesses
gesellschaftlichen Verkehrs und Austausches im Allgemeinen«20, Des-
halb schldgt Osborne vor, die allgemeinen Begriffe der Kulturtheorie als
Ubersetzungsbegriffe [translational terms] zu verstehen. Sein Beispiel ist
der Begriff des Modernismus: Auf einer fundamental theoretischen
Ebene hat Modernismus eine — sonst fiir philosophische Begriffe typische
— universale Bedeutung. Nach Osborne hat er einen transzendentalen
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oder quasikategorialen Status als eine temporale Form — konkret, er sei
»[...] der Name fur die kulturelle Affirmation einer partikular tempora-
len Logik der Negation (>das Neue«, die temporale Logik des Moder-
nen)«.2! Es ist also gerade diese abstrakte Bedeutung des Modernismus,
die seine Ubersetzbarkeit in verschiedene geopolitische und kulturelle
Kontexte ermoglicht. Das, was libersetzbar ist und was gleichzeitig alle
partikularen Formen des Modernismus vereinigt, ist eben seine rein tem-
porale Form.

Erst auf der Ebene einer rein temporalen Form konnen wir daher
etwa von westlichen, sowjetischen, chinesischen, kolonialen etc. Moder-
nismen im Sinne von unterschiedlichen kulturellen Artikulationen ein
und desselben Modernismus reden. Das heifSt, dass in jedem dieser parti-
kularen kulturellen Kontexte ein und dieselbe Form der temporalen
Negation stattfindet: Eine sich selbst zum historischen Novum
erklirende kulturelle Form negiert eine andere. Wir konnen folglich
nicht von einem Modernismus ausgehen, der sein Original im Westen
hitte. Er hat eben kein Original, sondern »nur« seine universale Uber-
setzbarkeit, die in jeweils neuen Ubersetzungen, also in jeweils anderen
historischen, kulturellen, geopolitischen etc. Kontexten aufs Neue akti-
viert werden kann. Deshalb hat auch jede dieser Ubersetzungen eine
immanente Moglichkeit, dem »Original« des Modernismus ein neues
Leben — oder in den Worten Walter Benjamins: sein »Fortleben [...] seine
stets erneute spiteste und umfassendste Entfaltung« zu sichern.22
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UBERSETZUNG — ZWISCHEN PHILOSOPHIE
UND KULTURTHEORIE

Peter Osborne im Gesprach mit Boris Buden

Ubersetzt von Birgjit Mennel und Tom Waibel

BoRIs BUDEN: In deinem Buch Philosophy in Cultural Theory! unter-
suchst du den Begriff der Ubersetzung im Spannungsfeld zweier Pole
gegenwartiger Theoriebildung, Philosophie und Kulturtheorie, als Form
einer theoretischen Allgemeinheit, die fiir die Theoriekonstruktion in
den zeitgenossischen Cultural Studies zumeist typisch ist. Mit der folgen-
den Frage mochte ich aber noch einen Schritt weitergehen: Ist dieses
Spannungsfeld von Philosophie und Kulturtheorie nicht selbst Ergebnis
einer Ubersetzung zwischen den beiden? Roman Jakobson sprach von
der Ubersetzbarkeit eines kiinstlerischen Ausdrucks in einen anderen,
etwa von sprachlicher Kunst in Musik, Tanz, Kino usw. Er nannte das
»intersemiotische Ubersetzung (Transmutation)«, die Ubersetzung eines
Zeichensystems in ein anderes. Sollten wir demnach nicht von einer Art
interdisziplindrer Transmutation der Philosophie in die Kulturtheorie
und umgekehrt sprechen? In deinem Buch ist diese wechselseitige Uber-
setzbarkeit zwischen den beiden Disziplinen das Ergebnis einer kriti-
schen Reflexion: Die Philosophie macht eine kritische Selbstreflexion der
Kulturtheorie moglich, und die Philosophie vermag sich selbst nur auf
der Grundlage der Kulturtheorie als kulturelle Form kritisch zu reflektie-
ren. Ist es (im besten Fall) auch méglich, die Ubersetzung selbst als
methodologische Form kritischer Reflexion zu begreifen?

PETER OSBORNE: Das Spannungsfeld zwischen Philosophie und Kultur-
theorie ist im weitesten Sinn sicherlich zum Teil ein Ergebnis von Uber-
setzungen. Semiotisch gesprochen haben wir es mit einer Transkodie-
rung zu tun, die ein bestimmtes Aquivalenzniveau, ein gemeinsames
Begriffsfeld voraussetzt — und dadurch hervorbringt —, was sich in einer
Transformation oder zumindest in einer Beugung beider Diskurse nie-
derschligt. Dennoch muss die Anwendung eines strukturalistischen
Modells von »intersemiotischer Ubersetzung« zwischen den Disziplinen
hier stark eingeschriankt werden. Diese Beschrankungen rihren von den
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historischen Beziehungen zwischen den beiden Disziplinen her und resul-
tieren in einer Befragung des Modells von Disziplinaritit selbst. Die Kul-
turtheorie, der ich mich in diesem Buch widmete (im Wesentlichen dem
theoretischen Aspekt der angloamerikanischen Cultural Studies), ist
zunidchst grofftenteils eine Bricolage? entorteter Bruchstiicke der
europdischen philosophischen Tradition, hervorgegangen aus dem dop-
pelten Prisma des Pariser intellektuellen Lebens der 1960er sowie der
britischen Linken der 1970er und 1980er, durch die dieses ins Englische
eingefithrt wurde. Daher besteht eine komplexe historische Internalitit
philosophischer Elemente in dieser ausdriicklich »postphilosophischen«
Kulturtheorie, die der »Begegnung« mit ihrem philosophischen Anderen
vorausgeht. In bestimmter Hinsicht ist es darum irrefithrend, diese zwei
Disziplinen als diskrete Zeichensysteme zu betrachten, entsprechend
dem Jakobson’schen Modell der Differenzen zwischen den Kiinsten —
welches eine semiotische Version eines mediumspezifischen Modernis-
mus darstellt, der sich seinerseits im Kunstkontext schon seit langerem
als problematisch erweist. Dies wirft die Frage nach der Disziplinaritit
auf. Selbst wenn man die formalistisch-modernistische Version des
Systems der Kinste akzeptiert, verlaufen die intellektuellen Disziplinen
der Humanwissenschaften dennoch nicht analog zu kunstlerischen
Medien. Thnen mangelt es nicht nur an formaler Ausdifferenzierung,
sondern sie brachten in jiingerer Zeit auch verwirrend komplizierte und
zumeist national besondere Geschichten hervor. Es gab keinen Green-
berg der Humanwissenschaften, der imstande gewesen wire, diese
Geschichte zu ordnen, und ich zweifle daran, dass es je einen geben
kann.

Einer der Kernpunkte, welche die Auseinandersetzung zwischen der
kritischen posthegelianischen philosophischen Tradition und der anglo-
amerikanischen Kulturtheorie fiir mich produktiv machen, ist, dass sie
einen bestimmten antidisziplindren Impuls teilen, der ihnen eher eine
machtvolle transdisziplinire denn eine interdisziplinire Dimension ver-
leiht. Darum erweisen sie sich auch als dermaflen gute Medien der Uber-
setzung. Dennoch lassen sich ihre tibersetzerischen Funktionen mit dem
Begriff der »intersemiotischen Ubersetzung« nicht ausreichend verste-
hen. Sie erfordern vielmehr ein konstruktivistischeres Verstindnis von
Ubersetzung. Dies versuche ich zu fassen, wenn ich von Ubersetzung als
einer Produktionsform theoretischer Allgemeinheit oder von einem tiber-
setzerischen Modell theoretischer Allgemeinheit spreche. Der primire
produktive Mechanismus dabei ist eine Art von kulturiibergreifender
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oder vergleichender Kulturstudie, die sich der Transformation (anstelle
der bloffen » Anwendung«) grundlegender Begriffe im Zuge der Auswei-
tung ihrer Geltungsbereiche auf neue Umstande verpflichtet — und zwar
tendenziell tatsachlich hinsichtlich der empirischen Totalitat.

Ich verhandle hier die Unterscheidung zwischen Allgemeinheit
[generality] und Universalitit [universality], deren Begriffe sich dialek-
tisch relativieren, sobald sie einem eingehenden historischen Verstandnis
unterworfen werden. Streng genommen ist die Universalitit in diesen
Bereichen letztlich immer hypothetisch. Dennoch muss sie stets aufs
Neue entworfen werden, damit die Allgemeinbegriffe in unterschiedlichs-
te kognitiv produktive Beziehungen zu den neuen Situationen treten
konnen, auf die sie angewandt werden. Eine Art »Reduktion auf die
Begrifflichkeit« ist in einem bestimmten Moment theoretischen Verste-
hens erforderlich, doch damit ist die Angelegenheit noch nicht beendet,
da philosophische Begriffe als allgemeinere Formen wissenschaftlicher
Begriffe nicht ausreichend verstanden werden konnen, sondern vielmehr
als Mittel der Interpretation, als Elemente der Transformation von
Erfahrung erfasst werden miissen. Jeder neue interpretative Kontext fugt
folglich dem Begriff etwas hinzu. Ich habe die Idee von Ubersetzung als
Moglichkeit dafiir verwendet, die Beziehung zwischen Begriffen und
neuen Interpretationsbereichen zu denken und dergestalt den doppelglei-
sigen Charakter dieses Prozesses zu unterstreichen, namlich die Tatsa-
che, dass die »Wirtsprache« (in diesem Fall die Philosophie) durch die
Erfahrung verdndert wird. In dieser Hinsicht verwende ich die Idee von
Ubersetzung, Walter Benjamin folgend, auf eine Weise, welche die »Ver-
fremdung« sowohl hervorhebt als auch aufwertet.

Boris BUDEN: Der Ubersetzungsbegriff als eine Form theoretischer Allge-
meinheit hat seinen Ursprung offensichtlich in der Kulturtheorie. Es
scheint, als wire er darin zu Hause. In der Philosophie ist er dagegen viel
eher Gast in einem »fremden Land«. Besteht Aussicht auf eine philo-
sophische Domestizierung des Ubersetzungsbegriffs? Kurz gesagt: Ist es
nicht moéglich, Ubersetzung als philosophischen Begriff zu denken, etwa
als philosophisches Modell einer theoretischen Universalitat, insbeson-
dere im Kontext dessen, was Derrida, von Ubersetzung sprechend, eine
»Passage zur Philosophie« genannt hat?

PETER OsBORNE: Um es nochmals zu wiederholen: Ich denke nicht, dass
sich, ausgehend von einer einfachen Unterscheidung zwischen diesen
zwei Feldern, die Frage nach ihren Beziehungen oder gar Transformatio-
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nen so stellen lasst, als wiren sie selbstgeniigsame Ausgangsbereiche.
Fine erste Reflexion macht deutlich, dass sie sich historisch in vielerlei
Weise gegenseitig bedingen. Ebenso wie die »Kulturtheorie« von Anfang
an Teile der Philosophie in sich tragt, existiert auch die Philosophie
selbst immer nur in spezifischen kulturellen (das heifSt linguistischen)
Formen. Das bedeutet, dass das, was wir »westliche Philosophie« oder
»europdische Philosophie« nennen, immer bereits das Ergebnis von
Ubersetzungen ist: insbesondere zwischen Griechisch, Latein und Ara-
bisch, noch bevor wir es mit den modernen romanischen Sprachen und
ihren Vernakularsprachen zu tun haben - die trotz allem noch immer ein
recht junges, weniger als dreihundert Jahre altes Phinomen in der Philo-
sophie sind. Hier liegt eine linguistische longue durée vor, die im Licht
aktueller Ubersetzungs- und Kulturtheorie ebenso wie im Kontext von
Globalisierungsprozessen gerade erst untersucht wird — etwa im umfang-
reichen »Worterbuch des Uniuibersetzbaren«, dem von Barbara Cassin
herausgegebenen Vocabulaire européen des philosophies3. Interessanter-
weise wurde daraus ein sich linguistisch und theoretisch selbst auswei-
tendes Projekt. Indem die urspriingliche franzosische Ausgabe — fur die
das Franzosische unvermeidlich als Metasprache fungiert — in andere
Nationalsprachen »ubersetzt« wird, werden Fragen nach ihrer eigenen
Ubersetzbarkeit laut. Diese Fragen bringen ein theoretisches Projekt auf
einer zweiten Ebene hervor, das sich auf die Beziehungen zwischen den
verschiedenen Ausgaben des Vocabulaire selbst konzentriert.

Dennoch bin ich mir nicht sicher, ob die »Domestizierung« der
Ubersetzung durch die Philosophie die beste Moglichkeit zur Beschrei-
bung dieses Vorgangs ist, da die Ubersetzung durch ihre verfremdenden
Effekte zur philosophisch grofSten Produktivitdt tendiert — als Form der
Abriickung vom Vertrauten, die ein Bediirfnis nach begrifflicher Kon-
struktion hervorbringt. Das Problem mit dem Bild einer »Passage zur
Philosophie« besteht darin, dass es vorgibt, man konnte diese eines
Tages tatsdchlich erreichen und dann die Gibersetzerische Leiter sozusa-
gen wegwerfen. Derrida hatte selbstverstindlich ganz das Gegenteil im
Sinn. Fir ihn war die Philosophie selbst eine unendliche Selbstaufschie-
bung — daher auch ihr iibersetzerischer Charakter. Aber ist eine »Passage
zur« unendlichen Selbstaufschiebung vonnoéten? Ist man da nicht immer
schon angekommen? Ubersetzung ist vermutlich keine »Passage zur Phi-
losophie«, sondern vielmehr ein Stimulus zum Philosophieren als kri-
tisch-reflexive Titigkeit. Dies war einer der Effekte des sogenannten lin-
guistic turn: die Betonung der Philosophie als Tatigkeit und nicht als
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Doktrin, als eine Reihe von Positionen oder Ergebnissen. Diese Unter-
scheidung war philosophisch selbstverstindlich bereits im Denken von
Hegel wirksam, obwohl er einen klassischeren, das heifst optimistische-
ren Blick auf die Erfahrung hatte, die eine solche philosophische Tatig-
keit hervorbringt.

Wir koénnen uns Ubersetzung sicherlich als philosophischen Begriff
denken, doch als solcher verbleibt er im Frithstadium seiner Konstruk-
tion — nicht zuletzt deshalb, weil die Beziehung zwischen seinen kulturel-
len, seinen disziplindren und seinen im strengeren Sinn linguistischen
Bedeutungen gerade erst erforscht wird. Die Tatsache, dass diese Unter-
suchung selbst zunehmend in einer einzigen Sprache — dem Englischen —
vorgenommen wird, ist ebenso problematisch wie ermoglichend. Die
Idee von Ubersetzung als philosophischem Begriff wirft unter anderem
die grundsitzliche Frage danach auf, was es fiir einen Begriff bedeutet,
philosophisch zu funktionieren. Jedes Modell von Philosophie hat eine
andere Antwort auf diese Frage. Ubersetzung als philosophischen Begriff
zu behandeln ist in vielerlei Hinsicht nicht gerade uiberraschend. Letzt-
lich betrachten viele Leute die Philosophie des 20. Jahrhunderts noch
immer im Sinn einer Vielfalt von »linguistic turns«. Wenn Philosophie
wesentlich — oder auch nur teilweise — Sprachphilosophie ist oder wenn
sie von unterschiedlich gearteten Bedeutungsproblemen ihren Ausgang
nimmt, wire zu erwarten, dass Ubersetzung ein zentrales Thema ist —
und zwar in groflerem Ausmafl, als dies abseits der spaten Wittgen-
stein’schen Tradition tatsichlich der Fall war, wo sie in einer recht kon-
ventionellen anthropologischen Form auftaucht.

Die anthropologische Problematik ist sicherlich eine der Verbindun-
gen zwischen der angloamerikanischen Philosophie und der britischen
Tradition von Kulturtheorie. Sie verkniipft Wittgenstein mit Raymond
Williams. Das ist in hohem Mafe ein Phinomen der Zeit unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg: Die Entkolonialisierung fand ihren ersten
theoretischen Reflex innerhalb der Kolonialmachte in einer Verallgemei-
nerung der anthropologischen Problematik. Die Ubersetzung bildete sich
dort als Begriff fiir einen allgemeinen theoretischen Import heraus. Die
Verschiebung zum Strukturalismus (aus dem Inneren der anthropologi-
schen Problematik) veranderte die Dynamik dieser Beziehung insofern,
als dieser (wie Levinas es bezeichnete) eine » Ontologie der Entkoloniali-
sierung« anbietet, indem er an vielfaltigen Kulturen auf einer einzigen
Bedeutungsebene festhilt. Doch die Beziehung dieser einzigen Ebene zur
Vielfalt der Kulturen blieb ein Ubersetzungsthema. Im sogenannten
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»Poststrukturalismus« kam es dann zu einer Riickkehr zur Problematik
der Vielheiten und Begegnungen. In vielerlei Hinsicht unterstreichen
Derridas spitere Arbeiten — mit ihrem Fokus auf die Gabe, die Gast-
freundschaft usw. — hier eine Kontinuitdt mit der prastrukturalistischen
Anthropologie. In gewisser Weise nahm er Themen in den Blick, die
durch die Globalisierungsdynamik nach 1989 vom Standpunkt der
Anthropologie der kolonialen Periode aus aufgeworfen wurden, aller-
dings mit philosophisch »erneuerten« methodologischen Werkzeugen,
namlich als Verallgemeinerung des Problems der Singularitit von
»Begegnung«.

Boris BUDEN: Du hast vom » Modernismus« sowohl als philosophischem
Begriff wie auch, in seiner Allgemeinheit, als » Ubersetzung« gesprochen.
Wir konnen unterschiedliche, kulturell und historisch besondere Artiku-
lationen des »Modernismus« als dessen Ubersetzungen begreifen, nicht
aber — und das ist fiir dein Argument zentral — ausgehend von einem
angeblichen Original. Ein »chinesischer« oder »indischer Modernis-
mus«, ein »afrikanisch-antikolonialer«, ein »sowjetischer« oder »sozialis-
tischer« usw. Modernismus sind keine besonderen Varianten eines
urspriinglichen westlichen Modernismus, der a priori durch eine Reihe
wesentlicher formal-stilistischer Merkmale bestimmt wire. Wesentlich
fiir eine Ubersetzung ist nach Benjamin nicht deren Beziehung zum Ori-
ginal, sondern vielmehr eine bestimmte Qualitat, die dem sogenannten
Original innewohnt — seine Ubersetzbarkeit. Im Fall des » Modernismus«
als kultureller Form verstehst du diese Ubersetzbarkeit als transzenden-
talen (vor jeder Ubersetzung liegenden), abstrakt-universalen zeitlichen
Formalismus, als eine spezifische zeitliche Logik der Negation, die ein
besonderes Zeitbewusstsein strukturiert. Konkret handelt es sich dabei
um die Idee einer Differenz zwischen dem »Alten« und dem »Neuen«,
das heifst, um dich zu zitieren, um »einen durch Briiche gekennzeichne-
ten Zukunftssinn der Gegenwart als (immer teilweise destruktiver) Uber-
gang in eine (zeitlich) neue Ordnung«.

Auf dieser Ebene — der Ebene rein abstrakter Ubersetzbarkeit — kon-
nen wir von einer globalen Modernitat sprechen. Dieses Verstandnis des
»Modernismus« er6ffnet ganz klar die Moglichkeit, diesen in einer kriti-
schen, das heifSt nicht-hierarchischen oder besser gegenhegemonialen, ja
sogar in einer emanzipatorischen Perspektive zu denken. Das wirft aber
auch die Frage auf, ob diese rein abstrakte Ebene der Ubersetzbarkeit die
einzige Form ist, in der »Modernismus« in seinem globalen Sinn erfah-
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ren werden kann. In anderen Worten: Ist es erneut allein eine philosophi-
sche Reflexion, so kritisch diese auch sein mag, die — in Form eines
abstrakten Wissens — die Erfahrung globaler Modernitiat ermoglicht?
Oder noch grundlegender: Sind die besonderen Ubersetzerlnnen des
Modernismus, jene Modernistlnnen, die in einem besonderen, kulturell
spezifischen Kontext seine abstrakte Ubersetzbarkeit artikulieren, umset-
zen oder aktualisieren, notwendigerweise blind gegeniiber dieser Uber-
setzbarkeit selbst? Sind sie — ohne die Philosophlnnen, die ihnen die
Augen fur die globale, universale Bedeutung der »Modernitat« offnen —
selbst die ReprdsentantInnen des globalen Charakters des Modernis-
mus? Ist Kultur ohne Philosophie blind? Ist Philosophie ohne Kultur
leer?

PETER OSBORNE: Ich mochte nochmals betonen, dass ich diese abstrakte
Gegeniiberstellung von »Philosophie« und »Kultur« ablehne, wenn sie
nicht als phinomenologischer Ausgangspunkt verstanden wird, der
reflexiv iberwunden werden muss — gerade so wie letztlich die Kantische
Opposition von Anschauung und Begriff iiberwunden werden muss,
wenn wir der Moglichkeit der Erfahrung Bedeutung verleihen wollen. In
der Anordnung deiner Fragen steht Verschiedenes auf dem Spiel. Philo-
sophisch betrachtet betreffen die Themen zunichst: 1. den Status der
transzendentalen Bestimmungen und, in Verbindung damit, 2. den Sinn
der » Abstraktheit« der universellen zeitlichen Formalismen der Moderne
— samt ihren kollektiven kulturellen Affirmationen (Modernismen). Kul-
turell und politisch scheint es, als betreffe die Angelegenheit die soziale
oder institutionelle Rolle der »Philosophlnnen« als TrigerInnen der
Erfahrung einer hochqualifizierten Universalitit — oder, wie Hegel sagen
wiirde, als BurokratInnen.

Du sagst, dass ich die Ubersetzbarkeit des Modernismus in Begriffen
»eines transzendentalen (vor jeder Ubersetzung liegenden), abstrakt-uni-
versalen zeitlichen Formalismus« verstehe. Doch das trifft nicht vollig zu
oder kann zumindest irrefithrend sein. Es ist wahr, ich verstehe die Uber-
setzbarkeit des Modernismus in einer Weise, die ihr einen transzendenta-
len Status verleiht, und zwar in dem Sinn, dass sie die transzendental-
logische Moglichkeitsbedingung jeder seiner Manifestationen ausmacht;
sie ist jedoch nicht allen Manifestationen »vorgelagert«, sondern nur
jeder einzelnen, individuell. Hier lassen sich methodologische Themati-
ken iiber die Beziehung der transzendentalen Methode zur historischen
Ontologie auffinden, die weit iiber Kants eigenen Horizont hinauswei-
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sen. Bestimmte besondere Manifestationen sind die eigentlichen histori-
schen Moglichkeitsbedingungen der transzendentalen Form, die eine for-
male Reprasentation ihrer Allgemeinheit bildet. Diese Allgemeinheit mag
riickwirkend individuell als eine Bedingung jeder einzelnen Manifesta-
tion gesetzt werden. Doch dariiber hinaus besteht das ontologisch
Besondere der kapitalistischen Gesellschaften darin, dass einige der
sozialen Formen, die transzendental — und damit abstrakt — funktionie-
ren, auch »konkret« existieren bzw. eine konkrete Dimension aufweisen.
Es gibt »konkrete«, »reale« oder »tatsichliche Abstraktionen«. Diese
Idee wurde von Marx (unter Verwendung von Hegels Logik) in seiner
Wertformanalyse paradigmatisch entwickelt. Mein Einwand besteht
darin, dass sie einen weitaus grofleren Anwendungsbereich hat. Ich
arbeite noch immer an diesem Problem (vgl. etwa meinen Aufsatz »The
Reproach of Abstraction« in: Radical Philosophy 127, September/Okto-
ber 2004). Mein eigener paradigmatischer Fall ist der zeitliche Formalis-
mus der Moderne. Dadurch wird weder seine transzendentale Rolle in
der Etablierung der Moglichkeit einer Ubersetzung negiert; noch auch
wird, alternativ dazu, die Notwendigkeit der Ubersetzung negiert. Doch
die Beziehung zwischen beiden verkompliziert sich. Die Schwierigkeit
liegt wie immer in der Frage, wie bestimmte historische Prozesse philo-
sophisch — das heifst in der vollen Bedeutung ihrer disjunktiven Einheit —
denkbar sind, ohne entweder auf eine apriorische Geschichtsphilosophie
oder aber auf einen Empirismus zurtckzugreifen.

Um auf deine Frage zuriickzukommen, ob die rein abstrakte Ebene
einer Ubersetzbarkeit des » Modernismus« die einzig mogliche Form ist,
diese in ihrer globalen Bedeutung zu erfahren, so ist die Antwort ein
emphatisches Nein. Sie ist nicht nur #icht die einzige Form, sie ist nicht
einmal eine Form als solche. Wir erfabren die »rein abstrakte« Ebene
nur als eine konkret partikulare »reine Abstraktion« und damit als
lokale Manifestation. Es gibt eine Fille von lokalen Manifestationen des
»rein abstrakt« Globalen; deswegen sind sie nicht weniger lokal. Das ist
die »schlechte Abstraktion« des Globalen: Sie erscheint in unmittelbar
empirischen Formen. Ein besseres philosophisches Verstindnis des
»Modernismus in seiner globalen Bedeutung« wiirde versuchen, die glo-
bale Ausdehnung seiner Verteilung nach, namlich als Einheit seines
historischen Ensembles zu begreifen. Die transzendentale Ebene des »rei-
nen Formalismus« vermittelt die individuellen Manifestationen und
transformiert ihre Bedeutung, indem sie diese, um es so zu nennen, als
individuelle Manifestationen »globalisiert«. Je weiter das Feld der Mani-
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festationen ist, desto tiefgreifender wird unsere (widerspriichliche)
Erfahrung des reinen Formalismus sein.

Es ist also nicht nur eine philosophische Reflexion, welche die
Erfahrung einer globalen Modernitit moglich macht. Die philosophische
Reflexion zielt darauf ab, der soziohistorisch immanenten Erfahrungs-
struktur eine ausdriickliche begriffliche Gestalt und Darstellung zu ver-
leihen. In einem bestimmten Sinn nimmt dies wohl die Form von
abstraktem Wissen an; doch in einem anderen Sinn vermag diese Refle-
xion das der sozialen Erfahrung implizite Wissen weiter zu konkretisie-
ren, indem die Vielheit ihrer Bestimmungen in einer Weise verandert
wird, die sich auf die Praxis zurtickfiihren lisst. »Philosophie« erscheint
dabei in zwei Formen: als bestimmter — konzeptuell »reiner« und
»abstrakter« — Diskurs sowie als immanente Transformation der Erfah-
rung. Beide sind jedoch miteinander verbunden. Die erste Form ist das
Produkt einer philosophischen Arbeit an Materialien, die notwendiger-
weise zum Teil nicht-philosophisch sind. Ich glaube nicht an eine »sich
selbst geniigende« Philosophie. »Ubersetzung« ist eine Weise, die Bezie-
hungen des Philosophischen zum Nicht-Philosophischen als »Reini-
gung« oder »Destillierung« der dem Nicht-Philosophischen selbst inne-
wohnenden Beziehungen zu denken. Die Biirokratlnnen sind die Liefe-
rantlnnen schlechter Abstraktionen. Doch es handelt sich dabei um ein
nicht-eliminierbares Element von Praktiken der Abstraktion, durch die
wir von den sozialen Formen des Kapitals als Subjekte konstituiert
werden.

Die rhetorische Pointe in Kants Antinomie vom Blinden und Leeren
bestand darin, dass weder die Anschauung noch die Begriffe fiir sich
allein moglich sind. Daher wirde ich dem zustimmen, dass Kultur ohne
Philosophie (im Sinne einer Reflexion ihrer Universalitat) blind und Phi-
losophie ohne Kultur (im Sinne gelebter Beziehungen und Praktiken der
Universalitit) leer wire. Doch ist keine der beiden Situationen moglich,
denn damit gibe es weder »Kultur« noch »Philosophie« — was wiederum
selbstverstandlich moglich ist.

BORrIs BUDEN: Meine letzte Frage betrifft das emanzipatorische Verspre-
chen, das heutzutage dem Begriff der Ubersetzung vielfach zugeschrieben
wird. In diesem Kontext wird Ubersetzung, oder genauer »kulturelle
Ubersetzung«, vor allem als dynamischer Modus kultureller Hybridisie-
rung betrachtet, der den essenzialistischen Begriff von Kultur unterlauft
und damit eine immanente Kritik des Multikulturalismus sowie, in
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einem weiteren Sinn, eine Kritik nationalistischer Ideologien und ihrer
politischen Praktiken impliziert. Mich interessiert jedoch die Fihigkeit
des Ubersetzungsbegriffs, eine allgemeinere Form der Kritik zu artikulie-
ren, welche die Art betrifft, wie theoretische Begriffe die Erfahrung
transformieren und umgekehrt, was genau der Art und Weise entspricht,
wie du die Idee der Ubersetzung verstehst. Die Frage ist also, ob der
Ubersetzungsbegriff in der Lage ist, diese wechselseitig transformatori-
sche Beziehung von theoretischem Denken und Erfahrung im Interesse
der Emanzipation neu zu artikulieren. Kurz gesagt, kannst du dir vor-
stellen, dass sich die »Lieferantlnnen schlechter Abstraktionen« — die
BiirokratInnen, die dem Status quo dienen — in kritische DenkerInnen
ubersetzen, deren »gute Abstraktionen« eine emanzipatorische Verande-
rung hervorbringen?

PETER OSBORNE: Das scheint mir nicht wirklich méglich. Es geht viel-
mehr darum, dass die kritischen DenkerInnen eine Art fortwihrender
Ubersetzungserfahrung machen miissen, um kritisch zu bleiben oder sich
kritisch zu entwickeln. Emanzipation ist ein — in tiefgreifendem Sinn —
politisches Problem, das die Frage nach der Theorie und der Transfor-
mation von Erfahrung durch die Theorie dermafSen tibersteigt, dass es
schwerfillt, Vermittlungen zu finden, um ihre Beziehungen zu denken.
Der Abstand zwischen dem »emanzipatorischen Versprechen« und der
»emanzipatorischen Veranderung« scheint sich bis zu dem Punkt ver-
grofsert zu haben, an dem der Begriff »Versprechen« irrefiihrend wird.
Es besteht derzeit ein Problem mit der Moglichkeit von Politik im klassi-
schen Sinn, dem bisher nicht wirklich angemessen begegnet wurde. Um
irgendeine allgemeine soziale Effektivitdt zu erlangen, muss diese Art
von Transformation, auf die du dich beziehst — die Transformation von
Erfahrung durch theoretische Reflexion —, von der immanenten Struktur
der sozialen Beziehungen und Praktiken ausgehen — von politischen
Praktiken im weitesten Sinn. Sie brauchen eine Ubersetzung in »Politik«,
ehe sie die Erfahrung zu transformieren vermogen. Ansonsten sprechen
wir nur von der Erfahrung der Intellektuellen. Nicht die »guten Abstrak-
tionen« kritischer DenkerInnen bringen unmittelbar eine Verinderung
hervor, sondern vielmehr die Immanenz dieser Abstraktionen in weiter
gefassten Praktiken, auch wenn es sich um eine konstruierte Immanenz
handelt. Es geht daher um die Frage der Vermittlung, die immer auch
eine Frage von Ubersetzung im weitesten Sinne ist. Es wire schén, Uber-
setzung als eine Passage zur Praxis denken zu konnen; nicht nur als
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»Passage zum Philosophieren«, sondern eben auch als Passage zur Pra-
xis. Doch das ist an sich keine Politik der emanzipatorischen Verande-
rung. Eine solche stellt sich, wenn tiberhaupt, erst im Anschluss ein.
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AFFIRMATION IM VERLUST

Zur Frage der Zeugenrede

Stefan Nowotny

»Die Wirklichkeit geht immer zu Lasten des Kligers. «
Jean-Francois Lyotard?

»Die Bezeugung ist in sich ein Prozess, der darin besteht, einem Verlust ins
Auge zu sehen [...].«
Dori Laub?

Sind Zeugnisse tibersetzbar? Wenn ja, unter welchen Bedingungen? Wie
konnen wir uns ihnen nihern, ohne die Distanz zu verkennen, die uns
von ihnen trennt? Und welchen spezifischen Bedingungen unterliegt die
Zeugenrede selbst? Was artikuliert sich Gberhaupt in ihr? Sollten wir
andererseits Griinde haben, Zeugnisse, zumindest in bestimmten Fallen,
fiir uniibersetzbar zu halten, was sind die Bedingungen solcher Uniiber-
setzbarkeit? »Dieses Idiom ist, im Grunde, uniibersetzbar, selbst wenn
wir es iibersetzen«3, schrieb etwa Jacques Derrida iiber das Gedicht
»Aschenglorie« von Paul Celan — und wirft damit sogleich eine weitere
Frage auf: Was ist, wenn wir Zeugnisse, vielleicht sogar bestandig, uber-
setzen, sie aber doch, »im Grunde«, uniibersetzbar sind?

Diese Fragen liefSen sich vermutlich bis ins Unabsehbare weiter ver-
wickeln. Denn Celans Gedicht » Aschenglorie« kann nicht nur selbst als
Zeugnis verstanden werden. Es spricht auch von Zeugenschaft. Doch als
Zeugnis von Zeugenschaft schliefst es mit den Worten: »Niemand / zeugt
fiir den / Zeugen.«* Derridas Satz iiber das tatsichliche Stattfinden von
Ubersetzungen des Uniibersetzbaren lisst sich in diesem Sinn wie ein
distantes Echo von Celans Gedicht lesen, das den unausgesprochenen
Satz in sich birgt: »Dieses Idiom ist, im Grunde, unbezeugbar, selbst
wenn wir es bezeugen.« Gibt es demnach einen Zusammenhang zwi-
schen der unmoglichen Moglichkeit des Bezeugens der Zeugenrede und
dem Ubersetzen, gerade weil die Ubersetzung an Uniibersetzbares
rithrt?> Einer langen logischen und ontologischen Tradition zufolge
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macht es andererseits iiberhaupt keinen Sinn, von so etwas wie einer
»unmoglichen Moglichkeit« zu sprechen, insofern die Unmdoglichkeit in
dieser Tradition nichts als die Verneinung und Verhinderung jeder Mog-
lichkeit zu sein scheint. Untergrabt also das Uniibersetzbare nicht viel-
mehr jede Ubersetzung, das Unbezeugbare jede Bezeugung?

Ich denke in diesem Zusammenhang auch an den Satz: »Die Subal-
terne kann nicht sprechen«, der am Ende von Gayatri Chakravorty Spi-
vaks Essay Can the Subaltern Speak? steht.® Allen Missverstindnissen
zum Trotz hat sich dieser Satz niemals auf ein »Reden« oder ein allge-
meines AufSerungsvermogen bezogen, sondern auf ein ganzes Gefiige, in
dem Sprechvollziige zur Entfaltung kommen kénnen — wenn sie denn zur
Entfaltung kommen konnen. Zu diesem Gefiige gehort ein Zuhoren, und
auch eine Antwortoffenheit, die sich vom GedufSerten in Bewegung set-
zen ldsst, anstatt es restlos in einen vorformierten Diskurs zu integrieren
und damit letztendlich zum Schweigen zu bringen. »Die Subalterne kann
nicht sprechen«, dieser Satz kann demnach verstanden werden als: Nie-
mand hort zu, niemand antwortet, niemand bezeugt, niemand ubersetzt
— aufler unter den Bedingungen eines einzigen grofSen Verrats, der noch
nicht einmal Verrat an irgendwelchen »Werten« ist, sondern Verrat an
den Auflerungen derer, denen kein Wert und keine Wiirde zugestanden
wird, die als »Subalterne« auflerhalb der (6konomischen, politischen,
symbolischen etc.) Kreisliufe der Wertschatzung und Wertschopfung ste-
hen.

Wenn Spivaks Satz auf einer gewissen Unmoglichkeit zu sprechen
beharrt, dann sollte auflerdem nicht iibersehen werden, dass er seinen
unmittelbaren Anlass nicht an einer sprachlichen Auflerung im beliebi-
gen Sinn gefunden hat, sondern an einem Suizid, an der Selbsttotung
einer jungen bengalischen Frau im Jahr 1926, die noch in diesem letzten
Akt Zeichen setzt. Zeichen, die aber — im sie sogleich tiberlagernden
dichten Geflecht der patriarchalen Diskurse der britischen Kolonisatoren
wie auch der alten und neuen indischen Eliten — auf keinerlei Resonanz
treffen. Fiir Bhuvaneswari Bhaduri, die diese Zeichen hinterlassen hat,
gibt es keine Moglichkeit mehr, sich tiber sie zu erkliren, sie zu iiberset-
zen, um gehort zu werden. Wenn Spivaks Text sie zu horen, zu lesen, zu
erkliren und zu iibersetzen versucht, und zwar trotz des Satzes »Die
Subalterne kann nicht sprechen«, dann vollzieht er sich gewissermafSen
selbst in einer unmoglichen Moglichkeit; aber er setzt keinerlei Absicht,
Zweck oder Hoffnung wieder instand, die sich vielleicht mit Bhuvanes-
wari Bhaduris Auflerung verbunden haben mogen. Er liest diese Aufe-
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rung als Zeugnis, und er stellt sich selbst unter die Forderung, nicht nur
dieses Zeugnis lesen zu konnen, sondern auch die Bedingungen seiner
jahrzehntelangen Unlesbarkeit.

Ich werde mich im Weiteren auf die Frage der Zeugenschaft
beschrinken und dabei jene der Ubersetzung nur implizit, das heifSt
soweit ein Zusammenhang zwischen beiden Fragen vermutet werden
kann, beriihren. Es ist indessen offensichtlich, dass Ubersetzung hier
nicht nach Maf§gabe dessen aufgefasst werden kann, was wohl sehr oft
darunter verstanden wird: als Ubersetzung von einer bestehenden Spra-
che in eine andere oder auch als Ubersetzung einer bestehenden AufSe-
rung in eine andere. Es wird sich zeigen, dass gerade der »Bestand « einer
Auflerung im Kontext der Zeugenrede alles andere als selbstverstindlich
ist. Auch in diesem Sinn fuhrt die Frage der Zeugenrede an eine Grenze
der Reflexion iiber Ubersetzung.

SITUIERUNG

Nehmen wir unseren Ausgang von der Spannung zwischen den beiden
eingangs zitierten Sitzen von Jean-Frangois Lyotard und Dori Laub.
Dies nicht allein deshalb, weil diese Sitze ein erstes, vielleicht zentrales
Paradox entfalten, das sich mit Zeugenschaft verbinden kann — namlich
dass sie eine Wirklichkeit zu manifestieren versucht, die sich auf einem
Verlust errichtet. Zumindest ebenso wichtig scheint mir, dass diese Satze
der Frage der Zeugenschaft, jedenfalls fiir den europiischen Kontext
(sicherlich nicht darauf begrenzt, aber auch nicht in Bezug auf jeglichen
Kontext verallgemeinerungsfahig), eine historisch-politische Verortung
geben: In beiden Fillen handelt es sich, so wie auch bei den Sitzen von
Celan und Derrida, in einem eminenten Sinn um »Sitze nach Ausch-
witz«’; um Sitze, die aus der Erfahrung und Auseinandersetzung mit der
Bedingung geschrieben sind, in der sich ein von » Auschwitz« — all dem,
was dieser Name benennt — Zeugnis gebendes Sprechen wiederfindet
und zugleich moglicherweise verliert.

Dass eine Anklage vorliegt, der es aufgebiirdet ist, eine bestimmte
Wirklichkeit zur Geltung zu bringen, ist ein Teil dieser Bedingung; ein
anderer besteht darin, dass die Bezeugung, die in erheblichem MafSe
daran mitwirken kann, diese Wirklichkeit vorzubringen, ihrerseits nicht
einfach einer gesittigten Wirklichkeit, sondern zunichst einem Verlust
ins Auge sieht. Die zitierten Sitze dokumentieren somit einen Bruch, der
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kein beliebiger ist, der aber in Bezug auf die Frage der Zeugenschaft
weitreichende epistemische und politische Konsequenzen hat: Es ldsst
sich nicht einfach éiber Zeugnisse sprechen wie lber ein beliebiges
Thema, schon gar nicht in einem allgemeinen Sinn; sehr viel eher geht es
darum, sich zu ihnen zu verhalten, in ein spezifisches epistemisches, poli-
tisches, soziales und sich Uber die eigene Situierung verstindigendes Ver-
haltnis mit ihnen einzutreten.

Eben jene Zeugnisse, die von der Shoah, von der vielformigen
Gewalt der nazistischen Vernichtungspolitik sowie vom Leben und Ster-
ben unter der Bedingung dieser Gewalt sprechen, sind es also auch, die
meine Auseinandersetzung mit der Frage der Zeugenschaft in erster
Linie situieren — und zwar in einem postnazistischen Kontext. Einem
Kontext, in dem, nicht nur in den unmittelbar postnazistischen Landern,
sondern iiber diese Liander wie auch tber Europa weit hinausreichend,
die Aussagen der Zeuglnnen wie auch die Frage nach dem ungewissen
Band, das die Rede der Uberlebenden mit den Toten verbindet, nach wie
vor durch Diskurse tiberlagert werden, die von ganz anderen Interessen
bestimmt sind: vom feierlich-pompésen Tonfall staatlich inszenierter
»Gedenkfeiern« tiber die erneuten Orchestrierungen nationaler
Unschuld oder Entsorgungen des Geschehenen ins »kulturelle Gedédcht-
nis« bis hin zu den diversen Bagatellisierungs- und Leugnungsnarrativen.
Immer noch, und immer aufs Neue, hat in dieser Situation ein Wort Wal-
ter Benjamins Gultigkeit, das er wahrscheinlich um 1940, kurz vor
seinem Suizid auf der Flucht vor den Nazis, niederschrieb: dass namlich
»auch die Toten [...] vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein
[werden]«8; und immer noch stellt sich die Aufgabe herauszufinden,
worin dieser Feind, auch wenn er vermeintlich unterlegen ist, vorlaufig
doch in mancherlei Hinsicht gesiegt hat.

Der Einsicht in diesen Tatbestand ist indessen kein generelles Inter-
pretationsraster fiir simtliche Kontexte zu entnehmen, in denen sich Pra-
xen der Bezeugung sowie eine spezifische Reflexion dieser Praxen ent-
wickelt haben. Als Beispiele seien hier nur die umfangreiche lateinameri-
kanische Testimonio-Literatur®, die Rolle von Zeugnissen im
Zusammenhang von » Wahrheitskommissionen« (wie etwa im Argenti-
nien der 1980er-Jahre nach dem Ende der Militirherrschaft!® oder in
Siidafrika nach dem Ende der Apartheid'!) oder auch die Zeugnisse
palastinensischer Fliichtlinge und Vertriebener insbesondere aus der Zeit
der judisch-arabischen Konflikte 1947/48 sowie der israelischen Staats-
griindung 194812 genannt.
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Es wire natiirlich absurd zu behaupten, dass es keinerlei Verbindun-
gen dieser Kontexte zur Rolle der Zeugenschaft in der Auseinanderset-
zung mit der Shoah bzw. in explizit postnazistischen Zusammenhingen
gibt. Im Gegenteil, solche Verbindungen und Verflechtungen sind — wenn
sie auch nicht von vornherein in jedem einzelnen Fall vorausgesetzt
werden konnen — zum Teil offenkundig, etwa auf der Ebene von Rechts-
formen und -praktiken, die an die Nirnberger Prozesse anschlieflen.
Noch deutlicher, und zugleich noch komplizierter, stellen sich diese Ver-
flechtungen auf der Ebene arabisch-paldstinensischer nakba-Erzahlun-
gen'3 dar, die sich mitunter — keineswegs systematisch, wie manche glau-
ben machen wollen'* — in eine direkte und feindselige »Konkurrenz« zu
judisch-israelischen Shoah-Narrativen setzen und eine Art Frontstellung
der Zeugnisse produzieren, deren Ausldufer bis zur Shoah-Leugnung rei-
chen konnen. Zugleich aber handelt sich bei nakba-Erzihlungen um ein
Sprechen, das in der israelischen Offentlichkeit sowie im israelischen
Schulsystem nahezu generell keinen Platz findet, dessen diskursiver Ort
also nicht allein durch selbstgewihlte Grenzlinien und Frontstellungen
demarkiert ist — und zwar selbst dann, wenn es um das Sprechen von
»anwesenden Abwesenden«13 geht.

Der vorliegende Text wird keine Antworten auf die Fragen, die diese
Zusammenhinge aufwerfen, vorschlagen konnen — mit schnell formu-
lierten Gewissheiten ist ihrer Beantwortung wahrscheinlich auch am
wenigsten gedient. Ich will diesen Fragen (ebenso wie anderen, wie etwa
der Frage nach der »identititsstiftenden« Funktion von Wahrheitskom-
missionen, die in sogenannten Ubergangsgesellschaften oft genug die
Wiederherstellung »nationaler Einheit« tiber die Auseinandersetzung mit
dem Geschehenen stellen) aber auch nicht ausweichen, sondern sie
wenigstens in Erinnerung rufen. Es ist, so meine ich, diese Art von Fra-
gen, die die politischen Einsitze dessen markiert, was in der Frage nach
Zeugenschaft auf dem Spiel stehen konnte. Und sogleich fithren uns
diese Fragen auf ein zweites Paradox der Zeugenschaft, das in den fol-
genden Uberlegungen wieder und wieder auftauchen wird: dass die Zeu-
genrede niamlich wohl kaum jemals einen »reinen« oder »authentischen «
Bericht iiber das Vorgefallene artikuliert, sondern sich in einer stetigen
Uberlagerung durch bestehende diskursive Formationen sowie unter der
Bedingung der Zuweisung bestimmter diskursiver Orte vollzieht.
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ZEUGNISSE OHNE GERICHT?

Der klassische diskursive Ort der Zeugenrede ist das Gericht. Es kann
daher nicht verwundern, wenn der eingangs angefiihrte Satz von Lyotard
unmissverstandlich auf eine Situation verweist, die die Existenz eines
Gerichts impliziert, an das sich eine Klage adressieren ldsst. Stellen wir
diesen Satz in seinen Kontext:

»Klidger ist, wer behauptet, dass etwas vorliegt; er muss — mittels wohlge-
formter Sitze und mit Verfahren zur Ermittlung der Existenz ihrer Referen-
ten — den Beweis dafiir antreten. Die Wirklichkeit geht immer zu Lasten des
Kligers. Der Verteidiger braucht nur die Argumentation zu widerlegen und
den Beweis mittels eines Gegenbeweises zu verwerfen. [...] Die Verteidigung
ist nihilistisch, die Anklage vertritt das Seiende. [...] Unsere Art zu denken
begreift die Wirklichkeit nicht als ein Gegebenes, sondern als Anlass zur Stel-

lung des Antrages, dass die sie betreffenden Ermittlungsverfahren durchge-

fithrt werden.«16

»Dass etwas vorliegt«, kann demnach nicht durch eine einfache Anzeige
(entsprechend etwa dem im Deutschen gegebenen etymologischen
Zusammenhang zwischen »zeigen« und »bezeugen«), und auch nicht
durch einen einfachen Bericht (entsprechend etwa dem franzosischen
Sprachgebrauch, der das Wort »témoigner« mitunter in die eher unspezi-
fische Nahe eines »Berichtens« riickt), zur Geltung gebracht werden. Die
Geltung hat vielmehr ihre eigenen Konstitutionsbedingungen. Und sie
konstituiert sich im Rahmen einer gegebenen institutionellen Form, die
die Satze durchformt, in denen eine Klage formuliert wird, und die —
unter der Voraussetzung, dass diese Satze hinreichend »wohlgeformt«
sind — bestimmte Ermittlungsverfahren in Bezug auf die » Wirklichkeit«
autorisiert. Die Verteidigung kann diese Prozedur, in der sich Autorisie-
rung und Ermittlung ineinander verschrianken, an verschiedenen Punk-
ten durchkreuzen, ohne aber deshalb, aufler unter den spezifischen
Bedingungen einer Beweislastumkehr, jene unbewiesene » Wirklichkeit«,
auf der (bzw. auf deren Geltung) sie beharrt, eigens untermauern zu
miissen — es gentigt bisweilen, dass sie die Form der Klagefiihrung delegi-
timiert.

Es ist offensichtlich, dass die ZeuglIn in diesem Setting mit der Kla-
gerln zunichst so wenig identifiziert werden kann wie mit irgendeiner
anderen der genannten Instanzen: Sie wird aufgerufen, vor das Gericht
zitiert (um moglichst Zitables zu dufSern), dem von ihm produzierten
Text gleichsam eingefiigt und damit in das beschriebene Kriftefeld ein-
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bezogen. Die Zeugln kann zunachst keinesfalls einfach mit der Klage-
fithrung vor Gericht identifiziert werden, auch wenn die Wirklichkeit,
von der sie spricht, moglicherweise, auch in einem anderen Sinn, »zu
ihren Lasten« geht. Dies nicht nur deshalb, weil die Anklage selbst, nicht
zuletzt angesichts der Anforderungen der gerichtlichen Prozeduren, ein
mehr oder weniger ausgeprigtes Interesse daran entfalten kann, die
»Wahrheit« oder »Glaubwirdigkeit« des Zeugnisses zu uberpriifen.
Dem Zeugnis kommt in diesem Vorgang noch eine andere Rolle zu, die
ich hier in den Vordergrund stellen mochte und die sich in ihren Grund-
ziigen bereits in einem durch Festus iiberlieferten Fragment aus einem
verlorengegangenen Stiick von Plautus formuliert findet. Dort tritt eine
Figur mit den Worten auf: Nunc mihi licet quidvis loqui: nemo hic adest
superstes (»Nun ist es mir gestattet, alles zu sagen, was ich will; es ist
kein Zeuge anwesend«).17

Unabhingig von jeder konkreten Zeugenaussage erscheint hier die
schiere Anwesenheit von Zeuglnnen (bzw. die schiere Moglichkeit der
Widerrede und Gegenbehauptung, die sich mit dieser Anwesenheit ver-
bindet) als Unterbrechung eines ungehemmten Diskurses, der seine Sitze
auf eine »Wirklichkeit« griindet, welche dem Beweiswert plumper
Behauptungen anvertraut und somit komplexerer Wahrheitsprozeduren
enthoben wird. Die Zeugenaussage ldsst sich also nicht nur darauf hin
befragen, welchen Wahrheitsprozeduren sie selbst unterzogen werden
kann oder, in einem gegebenen Rahmen, unterzogen werden sollte. Sie
besetzt auch einen strukturellen Ort, von dem her eine spezifische
Bestreitung unzureichender Wahrheitsprozeduren hinsichtlich jenes Dis-
kurses moglich wird, in den sie interveniert — eine Bestreitung, die sich
im Gerichtssetting tibrigens grundsitzlich auf alle autorisierten Instan-
zen der Wahrheitsproduktion beziehen kann.

Lyotard gibt dem Motiv einer ungehemmt veranschlagten » Wirk-
lichkeit«, die der Bestreitung durch Zeugnisse enthoben wird, eine spezi-
fische Wendung, wenn er schreibt:

»[...] das >perfekte Verbrechen« [bestiinde] nicht in der Beseitigung des
Opfers oder der Zeugen (das hiefle weitere Verbrechen hinzufiigen und die
Schwierigkeit erhohen, alle Spuren zu tilgen), sondern darin, die Zeugen zum
Schweigen zu bringen, die Richter taub zu machen und die Zeugenaussage
fur unhaltbar (unsinnig) erklaren zu lassen. Neutralisieren Sie den Sender,
den Adressaten, die Bedeutung [sens] der Zeugenaussage; alles sieht dann so
aus, als ob es keinen Referenten (keinen Schaden) gibe. «18
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Es ist moglich, dass die Abwesenheit von Zeuglnnen selbst Verdacht
erregt, dass also die in solcher Abwesenheit errichteten Wahrheitsproze-
duren gerade aufgrund dieser Abwesenheit als unglaubwurdig erschei-
nen und infolgedessen andere Wahrheitsprozeduren herausfordern, wie
etwa das Aufsuchen von Spuren eines Ereignisses. Unter diesem
Gesichtspunkt kann daher die sprachliche Vernichtung der Zeugenaus-
sage, der zerstorerische Angriff auf ihre Komponenten, als »perfektere«
Strategie erscheinen denn die physische Vernichtung der Zeuglnnen.
Selbst dort, wo kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass die physische
Vernichtung einen Kerntatbestand des Ereignisses bildet — namlich in
den nazistischen Vernichtungsmaschinerien —, zeigt sich dieses Motiv der
sprachlichen Vernichtung. Es tritt in dem Moment auf, in dem die Mor-
der ihre Opfer als mogliche Zeuglnnen adressieren. Primo Levi stellt es
an den Beginn seines Buches Die Untergegangenen und die Geretteten,
indem er einen Zusammenhang zwischen der Ungliubigkeit der Offent-
lichkeit angesichts der Ungeheuerlichkeit dessen, was die ersten, 1942
Verbreitung findenden Zeugnisse aus den Vernichtungslagern schilder-
ten, und den bewussten Motiven der Titer herstellt:

»Es ist bezeichnend, dass diese Ungliaubigkeit von den Schuldigen selbst
lange vorher vorausgesagt wurde. Viele Uberlebende erinnern sich daran
(unter anderem Simon Wiesenthal auf den letzten Seiten seines Buches Doch
die Mérder leben |...]), was fiir ein Vergnligen es den SS-Leuten bereitete,
den Hiftlingen zynisch vor Augen zu halten: >Stellen Sie sich nur vor, Sie
kommen in New York an, und die Leute fragen Sie: »Wie war es in diesen
deutschen Konzentrationslagern? Was haben sie da mit euch gemacht?« [...]
Sie wiirden den Leuten in Amerika die Wahrheit erzdhlen [...] Und wissen
Sie, was dann geschehen wirde? [...] Sie wirden Thnen nicht glauben, wur-
den Sie fur wahnsinnig halten, vielleicht sogar in eine Irrenanstalt stecken.
Wie kann auch nur ein einziger Mensch diese unwahrscheinlich schreckli-
chen Dinge glauben — wenn er sie selbst nicht erlebt hat?««1?

Die vielgebrauchte und doch zumeist wenig reflektierte Rede von einer
»Sinnlosigkeit« der Gewalt erhalt hier eine prizise Erlauterung. Es han-
delt sich um eine von der Gewalt produzierte Sinn-losigkeit, die die
Moglichkeiten des Sprechens uber diese Gewalt — aus der Erfabrung
dieser Gewalt — von den Sphiren abspaltet, in denen Sinn zirkulieren
kann. Kurz: »Sinnlosigkeit« bezeichnet hier ein aktives Moment der
Gewalt, und nicht eine ihrer Eigenschaften, die in einem Gegensatz zu
ihrer »Rationalitit« stiinde; eben darum kann die sinnloseste Gewalt
zugleich durch und durch rational sein.
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An dieser Stelle scheint es mir daher unausweichlich, die Frage zu
stellen: Was, wenn es fiir bestimmte Zeuglnnen keine Gerichtshofe gibt,
vor denen sie gehort werden (ob es sich nun um Gerichtshofe der Recht-
sprechung oder solche der Vernunftsprechung handelt)? Was, wenn es
Zeuglnnen gibt, die nirgendwo aufgerufen, nirgendwohin zitiert werden,
deren mogliches Sprechen also isoliert bleibt, insofern ihm noch nicht
einmal die eigenwilligste Idiomatik zugestanden wird, weil es schlicht
und einfach als eine Form der »Idiotie«, als ein in sich selbst verfangener
Unsinn angesehen wird? Und was, wenn es Zeuglnnen gibt, die nicht
Zeugnis geben konnen, weil das Ereignis, das sie vielleicht zu bezeugen
hitten, Traumatisierungen hinterlassen hat, die nicht notwendigerweise
das Sprechen iiberhaupt, wohl aber das Sprechen tiber genau dieses da —
iber jene nicht-diskursivierbaren »sinnlichen Gewissheiten«, die den
Knoten der Traumatisierungen bilden — verhindern?

BEZEUGEN, UBERLEBEN

Kehren wir zunichst zu jenem Plautus-Zitat zuriick, das ich weiter oben
angefiihrt habe und das dem Vocabulaire des institutions indo-européen-
nes von Emile Benveniste entnommen ist. Das lateinische Wort fiir
»Zeuge« in diesem Zitat lautet superstes, und das ist deshalb erwihnens-
wert, weil superstes im Lateinischen nicht das einzige Wort ist, das
gewohnlich mit » Zeuge« Ubersetzt wird. Mit ihm konkurriert das Wort
testis, dessen Bedeutungshorizonte erneut in die Nihe der Gerichtssitua-
tion weisen: »Etymologisch betrachtet«, schreibt Benveniste, »ist testis
derjenige, der einem Geschehen, an dem zwei Personen beteiligt sind [ou
deux personnages sont intéressés], als >Dritter< (*terstis) beiwohnt. «20
Der testis/terstis qualifiziert sich mithin als Zeuge gerade durch seine
interesselose Anwesenheit, und eben diese Qualitat riickt ihn, wie Benve-
niste an anderer Stelle seines Vocabulaire?! analysiert, in eine spezifische
Nihe zum (Schieds-)Richter, dem arbiter als Spezialfall des iudex. Es gilt
hier indessen einen bemerkenswerten Unterschied festzuhalten: Beide,
testis und arbiter, wohnen als Unbeteiligte einem Geschehen bei, doch
»der testis ist im Angesicht und in Kenntnis der Parteien da, der arbiter
sieht und hért, ohne gesehen zu werden«?2, Aus dieser Differenz zwi-
schen Gesehen-Werden und Nicht-gesehen-Werden leitet sich im antiken
lateinischen Sprachgebrauch die Eignung des einen (testis) zum vor
Gericht gerufenen Zeugen sowie die Eignung des anderen (arbiter) zum
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urteilenden, Recht sprechenden (Schieds-)Richter ab; oder umgekehrt:
der mit der Entscheidung von Schiedssachen betraute iudex kann als ent-
fernter Zeuge konstruiert werden.

Wie aber verhilt es sich mit dem superstes, von dem das Plautus-
Fragment spricht? — Das Wort ldsst sich zunichst als substantiviertes
Adjektiv analysieren, das sich von superstare ableitet: Das dem Verb
stare (»stehen, bestehen«) vorangesetzte Prafix super- ist hier, wie Benve-
niste ausfuhrt, weniger als »dariiber« zu verstehen, sondern vielmehr als
»dartiber hinaus«. In diesem Sinn bedeutet denn auch superstare »>sich
daruber hinaus erhalten, dariiber hinaus bestehen [subsister|, namlich
uber ein Ereignis hinaus, das den Rest vernichtet hat. Es gab einen
Todesfall in einer Familie; die superstites blieben iiber das Ereignis bin-
aus bestehen; wer tiber eine Gefahr, eine Erprobung, eine schwierige
Zeitspanne hinweggeschritten ist, wer dabei tiberlebt hat, ist ein supers-
tes.«23 Superstare muss sich indessen nicht unbedingt, so Benveniste, auf
ein Ungliick oder den Tod beziehen; es kann auch bedeuten, »>durch ein
beliebiges Ereignis gegangen zu sein und éiber dieses Ereignis hinaus fort-
zubestehen<, mithin dessen >Zeuge« gewesen zu sein. Oder auch der, >der
sich Uber (super) der Sache selbst hilt (stat), der ihr beiwohnt; der anwe-
send ist«. Dies sollte, in Bezug auf das Ereignis, die Situation des Zeugen
sein. «24

In keinem Fall jedoch ist der superstes als ein unbeteiligter Dritter
zu verstehen. Im Gegenteil, insbesondere als Uberlebender ist er in das
zu bezeugende Geschehen in hochstem MafSe involviert, und die Fahig-
keit, sich »iiber der Sache selbst« zu halten (bzw. sich iiber sie hinaus zu
erhalten) und zu einem Sprechen dariiber zu gelangen, ist in verschiede-
nen Hinsichten dufSerst prekar. Ich mochte, um dies zu verdeutlichen, die
alte semantische Nihe zwischen dem Uberlebenden und dem Zeugen,
die Benveniste am Begriff des superstes beschreibt, fiir einen Augenblick
auf das zitierte Fragment von Plautus anwenden — nicht um eine »adi-
quatere« Ubersetzung vorzuschlagen, sondern um dessen Konnotations-
horizonte zu Gehor zu bringen. Das Fragment lautet dann: »Nun ist es
mir gestattet, alles zu sagen, was ich will; es ist kein Uberlebender anwe-
send.«

Immer, so scheint es, verweist die Figur des Zeugen auf Fragen der
Anwesenheit. Wahrend im Bedeutungsfeld des testis, mit seiner spezifi-
schen Differenz zum arbiter, jedoch zum einen seine Unbeteiligtheit am
Geschehen sowie zum anderen die Frage, ob er im Wissen der an diesem
Geschehen beteiligten Parteien anwesend war, im Vordergrund steht, ist
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der superstes gerade durch seine Involviertheit charakterisiert und seine
Anwesenheit ist nicht nur prekir, sondern auch von vornherein aufge-
spannt zwischen zwei Situationen: derjenigen, die er bezeugt (und bezeu-
gen kann, weil er tiberlebt hat), sowie derjenigen, in der er tiber die erste
Situation spricht. Eben diese doppelte Anwesenbeit ist es, auf die sich die
Formel »sich tiber die Sache hinaus erhalten, sich tiber der Sache selbst
halten« beziehen ldsst. Was aber ist dann »die Sache«? Und wie ist der
prekdre Charakter dieser doppelten Anwesenheit zu verstehen?

Halten wir zunichst fest, dass es sich bei der Nihe zwischen Uberle-
ben und Bezeugen, die sich im lateinischen Wort superstes dokumentiert,
um mehr als eine blofS alte und blof§ semantische Nahe handelt. Thr kor-
respondiert die unheimliche Nachbarschaft zwischen physischer und
sprachlicher Vernichtung, die ich weiter oben im Ausgang von Lyotard
angesprochen habe — und zwar insbesondere dort, wo ein Interesse an
der Ausiibung des zweifelhaften Rechts besteht, »zu sagen, was man
will«, ohne mit den Interventionen eines anderen Sprechens konfrontiert
zu sein. Verlassen wir, um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, den
antiken Kontext, und wenden wir uns Carlo Ginzburgs Text »Just One
Witness«25 zu, der — in Absetzung von der romischen Rechtsformel Unus
testis, nullus testis (»Ein Zeuge ist kein Zeuge«) und damit von einer
Reduktion der Frage der Zeugenschaft auf das Gerichtssetting tiber-
haupt — unter anderem den Status von Zeugenaussagen im historiografi-
schen Verfahren diskutiert: Ginzburg beginnt mit der Diskussion eines
Zeugnisses aus dem Jahr 1348, das in wenigen Zeilen in einem Exemplar
der Tora festgehalten ist, welches sich heute in der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien befindet: Das Zeugnis berichtet von der
Ausloschung der gesamten jidischen Gemeinde im provenzalischen La
Baume am 16. Mai 1348, kurz nach dem Auftreten der Pest, fiir deren
Verbreitung Juden und Jidinnen verantwortlich gemacht wurden; sein
Verfasser, Dayas Quinoni, uiberlebte nur deshalb, weil er zum Zeitpunkt
des Mordens fiir einige Tage das Dorf verlassen hatte. Und Ginzburgs
Uberlegungen richten sich zugleich zentral gegen die Argumentationen
von postnazistischen »Revisionisten« a la Robert Faurisson, die die Exis-
tenz nazistischer Vernichtungslager nicht zuletzt unter dem Hinweis auf
die angebliche Unmoglichkeit von Zeuglnnen bestreiten.26

Ginzburgs Text diskutiert die Verkniipfung dieser beiden »Fille«
nicht eigens. Sie ist indessen durchaus bemerkenswert, handelt es sich
doch bei dem Zeugnis von Dayas Quinoni um die Hinterlassenschaft
eines Zeugen, der bei der bezeugten Tat gerade nicht physisch anwesend
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war — und der eben deshalb, als Uberlebender, iiberhaupt Zeugnis able-
gen konnte. Der »revisionistische« Taschenspielertrick Faurissons hin-
gegen lauft darauf hinaus, dass diejenigen, die als Zeuglnnen auftreten,
deshalb unglaubwiirdig sind, weil sie die bezeugte Tat, wire diese in
Ubereinstimmung mit den Zeugnissen erfolgt, unméglich iiberleben und
also auch nicht bezeugen hatten konnen. Der Zynismus dieser Argumen-
tation zeigt sich im Ubrigen nicht zuletzt daran, dass Faurisson im selben
Atemzug, in dem er die Existenz der nazistischen Mordmaschinerien
bestreitet, deren gewaltformige Logik in doppelter Hinsicht tibernimmt:
erstens, indem er eine vollstindige Ubereinstimmung zwischen physi-
scher und sprachlicher Vernichtung postuliert, um dadurch im Umkehr-
schluss die These zu stiitzen, dass keine physische Vernichtung im Sinne
der Zeugnisse stattgefunden habe; und zweitens, weil Faurisson das
Sprechen der Zeuglnnen — derer, die die Vernichtung in der Tat tiberlebt
haben — als unsinnig zu disqualifizieren sucht und sich damit als spater
Vollstreckungsgehilfe jener SS-Leute in Szene setzt, die den Lagerinsas-
sen ankundigten, dass ihnen, sollten sie jemals tber ihre Erfahrungen
berichten konnen, ohnehin niemand glauben wiirde.

Wie aber konnen wir uns angesichts der von Ginzburg verkniipften
Zeugniskontexte jener doppelten Anwesenheit (Anwesenheit beim
bezeugten Geschehen; Anwesenheit im Sprechen tiber das Geschehene
bzw. in einer bestimmten Sprechsituation) nahern, die dem bisher Gesag-
ten zufolge eine wesentliche Bedingung der Zeugenrede bildet?

DIE DOPPELTE SOZIALITAT DER ZEUGENREDE

Die Zeugnisse, die es, und zwar auch in Bezug auf die nazistischen Ver-
nichtungslager, in der Tat gibt (so wie es uberdies natiirlich reichlich
anderweitiges historisches Beweismaterial gibt?”), verdanken sich nicht
allein dem nackten, unwahrscheinlichen Uberleben der einzelnen Zeu-
glnnen, sondern einem spezifischen Subjektivierungsgeschehen sowie
einer spezifischen Sozialitit, die sich mit diesem Uberleben verkniipfen.28
Denken wir noch ein Mal an das Zeugnis von Dayas Quinoni aus dem
Jahr 1348: Wie ist hier die Anwesenheit des Zeugen zu verstehen? Seine
physische Anwesenheit zum Zeitpunkt der bezeugten Tat hitte aller
Wahrscheinlichkeit nach niemals ein Zeugnis zustande kommen lassen.
Sollte im Gegenzug die physische Abwesenheit das Zeugnis eines Men-
schen entwerten, dessen unmittelbarstes soziales Umfeld mit einem
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Schlag ausgeloscht wurde und der eben deswegen in hochstem Mafe in
das bezeugte Geschehen involviert ist?

Eine solche prinzipielle Entwertung wire einmal mehr ein nachtrag-
liches Werk der Gewalt, einer Gewalt, die nach der physischen Vernich-
tung der Opfer auch noch die Reste des sozialen Bandes zu unterschla-
gen versucht, auf welche sich die Zeugenrede stiitzt (umgekehrt mag die
konkrete Wertung des Zeugnisses historiografische Wahrheitsprozedu-
ren auf den Plan rufen, deren Fihigkeit zur Rekonstruktion eines
Geschehens eigenen Bedingungen unterliegt). Die Zerschlagung der
Sozialitat potenzieller Zeuglnnen kann jedoch auch zu einem unmittel-
baren Strategem der Gewalt werden. Abseits des spezifisch nazistischen
Gewaltkomplexes wird dies vielleicht am deutlichsten an den morderi-
schen Praxen des »Verschwindenlassens«, welche im 20. Jahrhundert
etwa die franzosische Armee zur Zeit des Algerienkrieges — und spiter, in
den 1990ern, auch postkoloniale algerische Militarregierungen — oder
die Militarregimes in Guatemala, Chile und Argentinien verfolgt haben:
Der Begriff des »Verschwindenlassens« bildet dabei nicht nur einen
Euphemismus fiir Folterung und Mord, sondern bezeichnet auch die
gezielte und nachhaltige Beschiadigung des sozialen Lebens der Hin-
terbliebenen, deren Verlusterfahrung von Ungewissheit tiberlagert bleibt
und die sich in Ermangelung von Todesurkunden etwa auch, im Falle des
Verlusts von EhepartnerInnen, nicht wiederverheiraten konnen. — Die
»Miitter der plaza de Mayo« in Buenos Aires halten dieser Gewalt, und
zwar bis auf den heutigen Tag, das sichtbare Zeugnis ihrer verletzten
und beraubten Sozialitit entgegen: Sie konnen nicht bezeugen, was
genau geschehen ist; umso sprechender ist ihre Bezeugung dessen, dass
etwas geschehen ist, dessen Gewaltformigkeit schon daran offenbar
wird, dass der Mantel der konspirativen Verschwiegenheit, der iiber die
Ereignisse gebreitet wurde, auch nach dem Ende der Diktatur nicht voll-
standig geliiftet werden konnte.

Ich mochte jene » Anwesenheit«, die sich von alters her als Vorbe-
dingung der Zeugenrede darstellt, vor diesem Hintergrund als sozial ver-
fasste — und gerade auch in diesem Aspekt prekdire — Anwesenheit inter-
pretieren: Es handelt sich nicht einfach um eine Anwesenheit »bei der
Sache«, sondern um eine Anwesenheit, die dadurch charakterisiert ist,
dass die Moglichkeit einer gemeinsamen, geteilten, mitgeteilten Anwe-
senheit »bei der Sache«, die sich iiber das zu bezeugende Geschehen hin-
aus erhalt, prekir geworden ist. Daher die Moglichkeit eines Zeugnisses,
das sich nicht der physischen Priasenz und nicht dem Augenschein ver-
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dankt (ja gar nicht verdanken konnte), sondern eben jener Sozialitat,
von deren Zerstorung es berichtet; daher aber auch die Einsamkeit der
Zeugenrede, die sich vielfach nur noch unter der Bedingung einer gebro-
chenen und zerbrochenen Sozialitdt artikulieren kann — und daher viel-
leicht zuletzt eine spezifische Verunmoglichung der Zeugenrede, die
dann eintritt, wenn das Zerbrechen der Sozialitit, in der sich eine Rede
artikulieren konnte, auf die innere Rede selbst tibergreift:

Der Psychoanalytiker Dori Laub scheint an diesen Punkt zu riihren,
wenn er in Bezug auf die Shoah von »der einzigartigen Weise« spricht,
»wie, im Zuge seines historischen Auftretens, das Ereignis keine Zeugln-
nen produzierte. Nicht nur versuchten die Nazis die physischen Zeugln-
nen ihres Verbrechens in der Tat auszuldschen; sondern die in sich unbe-
greifliche und trigerische psychologische Struktur des Ereignisses ver-
hinderte seine Bezeugung, und sei es durch dessen eigenste Opfer.«2° Die
Stelle benennt sehr prazise den komplexen Bruch, den es im Zusammen-
hang mit Zeugnissen stets zu bedenken gilt, namlich den Bruch zwischen
dem Historischen und der Erinnerung bzw. der artikulierten Erinne-
rung.39 Den Grenzfall dieses Bruchs bildet ein historisches Ereignis, das
keine Zeuglnnen produziert, das also die Erinnerung in sich briichig
oder unaussprechlich werden lasst.

Dass die Shoah ein solches Ereignis war, sagt hier mit Dori Laub
indessen jemand, der nicht nur selbst Uberlebender ist und als solcher
spricht, sondern der auch ein Videoarchiv fur Holocaust-Zeugnisse an
der Universitdt Yale mitbegrindet hat und dessen Tatigkeit tber viele
Jahre der »Hervorbringung« von Zeugnissen galt.3! Es kann daher nicht
verwundern, wenn Laubs Reflexionen uber Zeugenschaft in hohem
Mafle mit der Frage beschiftigt sind, wie es moglich ist, Zeugnisse
gerade dort hervorzubringen, wo das zu bezeugende Ereignis »im Zuge
seines historischen Auftretens [...] keine Zeuglnnen produzierte«. Die
Frage verweist auf die zweite Dimension jener doppelten Anwesenheit
der Zeugln, von der oben die Rede war: die Anwesenheit, die es erlaubt,
»sich tiber der Sache zu halten« und iiber sie zu sprechen, also die Anwe-
senheit der Sprechsituation. Wie die erste Dimension der Anwesenheit
der Zeugln, nimlich jene, die sich auf das bezeugte Geschehen bezieht,
scheint auch diese zweite Dimension prekir, gebrochen — und zugleich
durch und durch sozial verfasst zu sein.

Laub3? schildert beispielsweise ein Zeugnis, das eine Auschwitz-
Uberlebende, die zumeist in fliisterndem und monotonem Tonfall
sprach, in ihren spaten Sechzigern gab. Erst als sie von dem Aufstand zu
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sprechen begann, den Haftlinge des »Sonderkommandos« in Auschwitz-
Birkenau am 7. Oktober 1944 unternommen hatten33, erfiillte sich ihre
Erzihlung mit Intensitdt, und sie schilderte die Explosion der vier
Rauchfinge der Krematorien. Bei einer einige Monate spater stattfinden-
den Konferenz, bei der die Videoaufnahme des Gesprichs diskutiert
wurde, erhoben etliche HistorikerInnen Bedenken beziglich dieses
Zeugnisses, wurde doch wihrend des Aufstands nur eines der Kremato-
rien von Auschwitz-Birkenau in die Luft gesprengt; der inexakte Cha-
rakter des Zeugnisses spiele zuletzt sogar moglicherweise den »Revisio-
nisten« in die Hande. Laub restimiert sein eigenes Widersprechen gegen-
tiber diesen Einwinden folgendermafen: »Tatsichlich war [diese Frau]
dazu gelangt, nicht die empirische Anzahl der Rauchfange zu bezeugen,
sondern den Widerstand, die Affirmation des Uberlebens, das Durchbre-
chen des Rahmenwerks des Todes [...]. Das war ihre Art zu sein, zu
iiberleben, Widerstand zu leisten. Es ist nicht nur ihre Rede, sondern die
sie umgebenden Rander des Schweigens selbst, die heute wie in der Ver-
gangenheit diese Geltendmachung des Widerstands attestieren. «34

Folgt man den Ausfithrungen Laubs, ist es somit weniger die —
gemifd einem generalisierten Modell von Intersubjektivitat — tiberpriif-
bare »Wahrheit« der Aussage als vielmehr die Moglichkeit der sozialen
Anwesenheit des Aussageakss, die in der Zeugenrede in erster Linie
prekar ist (und vielleicht entscheidet sich an ebendieser Frage der Mog-
lichkeit einer aktuellen sozialen Anwesenbeit der Zeugenreden, ob und
inwieweit die At-testierungen dieser Reden vom Pro-test, der sich in
ihnen moglicherweise zu artikulieren sucht, abgespalten werden bzw. ob
und inwieweit es gelingen kann, neue Artikulationen von Attestierung
und Protest hervorzubringen). Bereits die von Laub beschriebenen Histo-
rikerInnen, denen man keine prinzipielle Unaufgeschlossenheit vorwer-
fen wird, sind mehr an der exakten Wahrheit der Aussage interessiert als
an der komplexen Gebrochenheit der Rede. Und es ldsst sich kaum beur-
teilen, inwieweit nicht sogar Laubs Interpretation dieser gebrochenen
Rede als »Geltendmachung des Widerstands« Gefahr lauft, ihr eine zu
grofSe Eindeutigkeit zu unterlegen. Doch diese Interpretation bezieht sich
nicht so sehr auf die Geltung eines Aussagegehalts, sondern auf den Voll-
zug einer Subjektivierung, welche die Rede, sofern sie sich Prisenz und
Kontur verleihen kann, nicht weniger hervorbringt als das Flistern, die
Monotonie und das Schweigen, das sie umgibt. Laub rithrt damit an jene
die Rede begleitenden Spuren, die, als Spuren, niemals eindeutig sind, die
aber unter anderem auf jene Hemmungen verweisen konnen, die ich wei-
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ter oben bereits anklingen habe lassen : die Hemmungen einer Traumati-
sierung.

Und dennoch, in dem, was in Bezug auf die Moglichkeit der Rede
als Hemmung erscheint, kann in Bezug auf die Subjektivierung der Uber-
lebenden noch immer eine — wie auch immer in sich zuriickgedrangte —
Affirmation liegen. Ich zitiere hier nur die folgende eindringliche
Beschreibung von Dori Laub, der diese Hemmungen aus der Erfahrung
von Interview-Settings schildert und dabei die Aufgaben des Zubérens
unterstreicht, das einen irreduziblen Teil der Sozialitit von Sprech- und
Schweigeakten bildet:

»[Der Zuhorer] muss wissen, dass, wer ein Trauma uberlebt hat und davon
Zeugnis gibt, tiber kein vorgingiges Wissen, kein Verstehen und keine Erin-
nerung beziiglich dessen verfiigt, was geschehen ist. Dass er oder sie ein sol-
ches Wissen zutiefst fiirchtet, vor ihm zuriickschreckt und im Augenblick der
Konfrontation mit ihm jederzeit dazu neigt, sich zu versperren. Er muss wis-
sen, dass ein solches Wissen alle Schranken aufldst, alle Grenzen von Zeit
und Raum, von Selbst und Subjektivitiat durchbricht. Dass diejenigen, die
iber ein Trauma sprechen, auf einer bestimmten Ebene das Schweigen vor-
ziehen, um sich selbst vor der Furcht zu schiitzen, die sich damit verbindet,
dass ihnen zugehort wird — und dass sie sich selbst zuhoren. Dass das Schwei-
gen, obwohl und indem es eine Niederlage ist, ihnen als Zuflucht dient und
zugleich einen Ort der Fesselung bildet. Das Schweigen ist fiir sie ein Exil,
das tiber sie verhidngt wurde, aber auch ein Zuhause, ein Bestimmungsort
und ein bindender Fluch. Aus diesem Schweigen nicht zurtickzukehren ist
eher die Regel als die Ausnahme.

Der Zuhorer muss all dies und noch mehr wissen. Er oder sie muss dem
Schweigen zuhoren und es hiren, einer Stille, die sich stumm im Schweigen
wie in der Rede ausspricht und die ebenso aus einem Raum hinter der Rede
wie aus dem Inneren der Rede spricht. Er oder sie muss jenes Schweigen
erkennen, anerkennen und adressieren, selbst wenn dies einfach Respekt
bedeutet — und das Wissen darum, wie zu warten ist.«3’

Ich mochte diese Beschreibung nicht im Einzelnen kommentieren, son-
dern stattdessen zu einer Art Schluss kommen: Zeugnisse, in dem Sinne,
wie ich hier von ihnen zu sprechen versucht habe, eignen sich kaum
dafiir, einen wie auch immer motivierten direkten Zugriff auf das Wirkli-
che zu etablieren — auch wenn die Zeugenrede eine Sprechweise bildet,
die sich mehr als andere auf Erfahrenes griinden mag. Und dies hat nicht
so sehr mit einem »Mangel« der Zeugenrede zu tun, der durch spezifi-
sche Wahrheitsprozeduren »erganzt« werden konnte. Es hat vielleicht im
Gegenteil mit einem »Zuviel« der Zeugenrede zu tun, einem Zuviel an
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Rede (als Akt einer Aussage), einem Zuviel an Schweigen, einem Zuviel
an Erfahrung, das die Aussage und ihren moglichen Gehalt tberbordet.
Die Konstruktion eines Mangels der Zeugenrede — eines »Mangels an
Wahrheit« —, tragt wahrscheinlich ihren Teil dazu bei, dass wir dieser
Rede heute moglicherweise nur durch den Versuch eines Abtragens der
diskursiven Uberlagerungen begegnen konnen, die sich in ihr selbst
ebenso wie in den zugehorigen Verstehens- und Verstindigungsprozessen
einstellen. Doch am anderen Ende dieser abtragenden Bewegung, so sie
zu einem Ende zu bringen ist, wartet keine wirklichkeitsgesattigte Bedeu-
tung, sondern eine in sich vielfaltig gebrochene Rede, ein in sich vielfal-
tig gebrochenes Schweigen — und vielleicht trotz allem eine Affirmation,
die sich durch diese Rede und durch dieses Schweigen hindurchzieht.
Auch darum habe ich bereits am Beginn dieses Textes davon gesprochen,
dass es darum geht, in ein soziales Verhiltnis mit Zeuglnnen und Zeug-
nissen einzutreten: in ein soziales Verhaltnis, das dem Schweigen noch
zuzuhoren in der Lage ist.
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oben angesprochenen Problem: Eitan Bronstein, » The Nakba in Hebrew: Israeli-
Jewish Awareness of the Palestinian Catastrophe and Internal Refugees«, in: Nur
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Masalha (Hg.), Catastrophe Remembered, S. 214-241; Bronstein ist Leiter der
judisch-israelischen Organisation Zochrot, die in Zusammenarbeit mit internen
Fliichtlingen die nakba sowie die Frage einer moglichen Riickkehr der Flicht-
linge zum Gegenstand offentlicher Auseinandersetzung zu machen versucht.

16 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, S. 26.

17 Zit. nach Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes,
2: Pouvoir, droit, religion, Paris: Editions de Minuit 1969, S. 276.

18 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, S. 25.

19 Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, tibers. v. Moshe Kahn,
Miinchen: dtv 21998, S. 7.

20 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 2, S. 277.

21 Vgl. ebd., S. 119-122.

22 Epd., S. 120.

23 Ebd., S. 276.

24 Ebd.

25 Ich beziehe mich hier auf die von Elise Montel erstellte franzosische Uberset-
zung dieses Textes in: Carlo Ginzburg, Un seul témoin, Paris: Bayard 2007.

26 Die »revisionistischen« Strategien des rechtsextremen franzosischen Literatur-
wissenschaftlers Robert Faurisson reichen tiber die Frage der Zeugenschaft hin-
aus. Dennoch nimmt diese Frage bei Faurisson einen zentralen Platz ein, versucht
er doch iiber die prinzipielle Delegitimierung von Bezeugungen der nazistischen
Mordmaschinerie die Diskussion auf »wissenschaftlich-objektive« Fragen wie
jene der technischen Machbarkeit von zu Tétungszwecken eingesetzten Gaskam-
mern zu verschieben. Lyotard fasst Faurissons Argument folgendermafSen
zusammen: »Um einen Raum als Gaskammer identifizieren zu konnen, akzep-
tiere ich nur ein Opfer dieser Gaskammer als Zeugen; nun kann es dort — mei-
nem Kontrahenten zufolge — nur tote Opfer geben, sonst wire diese Gaskammer
nicht das, was er behauptet; es gibt also keine Gaskammer« (Der Widerstreit, S.
18). Vgl. zu Faurisson, neben den Texten Lyotards und Ginzburgs, bes. auch:
Pierre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire. » Un Eichmann de papier« et
autres essais sur le révisionnisme, Paris: La Découverte 1987 (dt. Ubers. v. Alice
Pechriggl: Die Schlichter der Erinnerung. Essays iiber den Revisionismus, Wien:
WUV 2002).

27 Vgl. zum »revisionistischen« Umgang mit Zeugnissen wie auch der Beweis-
kraft von Dokumenten die zusammenfassende Analyse bei P. Vidal-Naquet, Les
assassins de la mémoire, S. 36-41. — Es gibt im Ubrigen auch »Titerzeugnisse«,
vgl. z. B. die beiden explizit gegen Leugnungsversuche gewandten Berichte und
Stellungnahmen in dem Band Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, hg. v. H. G.
Adler, Hermann Langbein u. Ella Lingens-Reiner, Frankfurt a.M.: Europiische
Verlagsanstalt 42003, S. 78-81.

28 Giorgio Agamben hat in seinem Buch Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv
und der Zeuge (Homo Sacer 111), tibers. v. Stefan Monhardt, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2003, bes. S. 137-144, eine sprachphilosophisch-messianologische

215



Deutung des Zusammenhangs zwischen Uberleben und Subjektivierung gegeben.
Wenn ich im Folgenden v.a. den Aspekt der Sozialitit hervorhebe, dann auch
deshalb, weil die Sozialitit des Zeugnisses in Agambens Buch merkwiirdig unter-
belichtet bleibt. Obwohl sich in ihm Sitze finden wie etwa: »Der Mensch kann
den Menschen iiberleben, er ist das, was nach der Zerstorung des Menschen als
Rest iibrig bleibt [...]« (ebd., S. 117 f.), verbleibt »der Mensch« nicht nur nomi-
nell, sondern auch innerhalb der Analyse Agambens weitgehend im Singular; die
Schwelle zum Tod erscheint bei Agamben dementsprechend, ganz heideggeria-
nisch, in erster Linie als Schwelle zum eigenen Tod, und nicht als Schwelle zum
Tod anderer. Wer vom »Menschen« redet, hat es aber mit einer irreduziblen Plu-
ralitat und Sozialitat zu tun, und nicht weniger gilt dies fiir denjenigen, der vom
»Uberleben des Menschen durch den Menschen« redet: Uberlebende sind in
diesem Sinne nicht nur jene, die die »Katastrophe des Subjekts« (ebd., S. 129) —
im Sinne eines je eigenen Subjektivierungsgeschehens — tiberlebt haben, sondern
auch jene, die der Katastrophe anderer beigewohnt haben und nach deren fakti-
schem Tod »ubriggeblieben« sind.

29 Sh. Felman/D. Laub, Testimony, S. 80.

30 Pierre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire, S. 8: »Zwischen der Erinne-
rung und der Geschichte kann es eine Spannung, ja sogar einen Gegensatz
geben. «

31 Ich zitiere Dori Laubs eigene Kennzeichnung der mehrfach bestimmten Per-
spektiven, aus denen er spricht: »[al]s Mitbegriinder des Fortunoff-Videoarchivs
fiir Holocaust-Zeugnisse in Yale; als Interviewer von Uberlebenden, die Zeugnis
geben; als Psychoanalytiker, der Holocaust-Uberlebende und ihre Kinder behan-
delt, sowie als jemand, der als Kind selbst tiberlebt hat« (Sh. Felman/D. Laub,
Testimony, S. 75, Fufsn.).

32 Vgl. fiir das Folgende bes.: ebd., S. 59 f.

33 Vgl. dazu auch: Israel Gutman, »Der Aufstand des Sonderkommandos«, in:
Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, S. 213-219.

34 Ebd., S. 62.

35 Ebd., S. 58.



»)'Y ETAIS« — UBER DAS WEITERSPRECHEN
VON ZEUGEN DES JAHRES 1892

Brigitta Kuster im Gesprach mit Stefan Nowotny

STEFAN NOWOTNY: Die Frage der Zeugenschaft lasst sich kaum unabhin-
gig von der Frage nach dem Verhailtnis zwischen autorisierten und nicht
autorisierten Formen der Produktion, Vermittlung und Weitergabe von
Wissen betrachten. Politische, soziale und auch wissenschaftliche Autori-
sierungen sind aber nicht einfach einzementierte und unumstofSliche
»Wahrheiten«, sondern konstituieren sich vielmehr gerade in der Abhe-
bung von der Zirkulation nicht autorisierter Wissens-, Sprech- und
Erzihlweisen, die sich ihrerseits mitunter zum Einspruch, zu einem
widerstindigen Sprechen verdichten. In einem Text tiber das Video
»2006 — 1892 = 114 ans/jahre«!, das du gemeinsam mit Moise Merlin
Mabouna realisiert hast, beziehst du dich auf die Debatten um oralité,
die nicht zuletzt gefithrt wurden, als es darum ging, die Moglichkeit
einer postkolonialen, vom européischen Geschichtsdiskurs abweichen-
den Historiografie des afrikanischen Kontinents zu erortern. Zugleich
verhandelt das Video ein Zeugnis, das den Urgrofsvater von Moise
betrifft, ein Zeugnis, das nach 114 Jahren eine lebendige Prisenz bean-
sprucht, die kraft miindlicher Weitergabe tiber die Lebensspanne des
Zeugen weit hinausreicht. Welche spezifischen Moglichkeiten und wel-
che spezifischen Schwierigkeiten siehst du in der Arbeit mit solchen
Zeugnissen?

BRIGITTA KUSTER: Fiir diesen spezifischen Fall ist es vielleicht nicht ganz
unwesentlich, die Geschichte dort beginnen zu lassen, wo mich vor ein
paar Jahren die Kunde tiber einen moglichen Zeugen zu Ereignissen aus
der deutschen Kolonialzeit Ende des 19. Jahrhunderts im heutigen
Kamerun erreichte, und zwar in Form einer Erinnerung, die sozusagen
als Gepack einer gegenwartigen Migrationsgeschichte mitgefuhrt wurde.
Auf diese Weise kam es dazu, dass das Zeugnis zu dem Mord am
Urgrofsvater von Moise Merlin Mabouna aufgerufen wurde, nach dem
du fragst. Es war gewissermafSen zuerst da und riickte erst mit der Zeit,
und in dem Prozess, ihm Bedeutung und »Wahrheit« abzugewinnen, in
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ein Verhiltnis zu anderen Wissensformen, wie sie etwa im kolonialen
Archiv enthalten sind. — Vor diesem Hintergrund scheint es mir wichtig,
einen Fall von Umgang mit Zeugenschaft zu unterstellen, bei dem die
Zeugenschaft nicht Mittel (das dann mehr oder weniger geeignet fiir
etwas sein kann), sondern geradezu Grund ist — und dabei doch nach
einer Untersuchung zu verlangen scheint: Nach der ersten Beglaubigung
durch Moise und in der Folge durch mich - im Sinne einer
Zuhorer_innenschaft, die eine Sache erst in den Status einer Zeugen-
schaft versetzt — folgte eine Praxis von Abwagen und Nachforschen, eine
Bewegung zwischen moglichem Argwohn auf der einen und Vertrauen
auf der anderen Seite. — Wird ein Zeugnis vor allem auch dadurch zum
Zeugnis, dass es in der Konfrontation mit moglichen anderen dem Zwei-
fel unterzogen wird? Im juridischen Modell etwa, bei einer Verhandlung
mit lebendigen Zeug_innen, sind diese hiufig aufgefordert, auf Wider-
spruchliches zu antworten, und je mehr sie in diesem Prozess an ihrer
urspriinglichen Zeugenschaft festzuhalten fihig sind, desto mehr erhoht
sich ihre Glaubwiirdigkeit als Zeug_in: Offenbar steht die Fahigkeit
einer Zeugenschaft in Frage, buchstiablich Wort zu halten. Und wird
nicht erst an diesem Punkt die Fihigkeit der Zeugenschaft manifest,
Gemeinschaftlichkeit im Sinne von Konsensualitit — oder besser: Einver-
nehmen - zu stiften?

Nun gibt es aber zahlreiche Aspekte, die die Lage, unter der Wort
gehalten werden kann, verkomplizieren. So stellt sich etwa die Frage,
welche die erforderlichen sozialen, kulturellen und politischen Praxen
sind, die etwas als Zeugenschaft rahmen, und auf welche Weise eine sol-
che Rahmung an der Definition dessen, worauf sich ein Zeugnis bezie-
hen kann, beteiligt ist? Der Historiker Marc Bloch, bekannt geworden
mit seinen methodischen Uberlegungen zur kritischen Priifung von
Zeugnissen und Quellen (»Le vrai historien doit détenir des qualités
dont la premiére est la probité.« / »Ein guter Historiker muss tber
bestimmte Eigenschaften verfiigen, deren wichtigste die Rechtschaffen-
heit ist.«), schreibt die beiden Sitze »Den zuverldssigen Zeugen schlecht-
hin gibt es nicht« und »Es gibt nur zuverlissige oder falsche Zeugnisse«
in nur geringem Abstand voneinander nieder.? Der Blick, den er so auf
den »Zeugen in bester Absicht« fallen lidsst, verortet diesen in seiner
augenblicklichen Verfasstheit als Beobachter, aber auch darin, dass man,
wie Bloch sagt, nur das richtig hore und sehe, was wahrzunehmen man
vorhatte.3
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In unserem Fall stolperten wir natiirlich Hals tiber Kopf tiber die
Disziplin der modernen Geschichtsschreibung und ihre konstitutive Ver-
wicklung in das koloniale Projekt (vgl. dazu etwa Hegel, Vorlesungen
itber die Philosophie der Geschichte*, 1830/31, der dem afrikanischen
Kontinent jegliche Historizitit abspricht und auf den sich der franzosi-
sche Staatsprisident Sarkozy am 26. Juli 2007 in seiner »Rede an die
afrikanische Jugend« an der Université Cheikh Anta Diop in Dakar ganz
unmittelbar bezog, wo er unter anderem den unfassbaren Ausspruch
tatigte: »Le drame de I’Afrique, c’est que ’homme africain n’est pas
assez entré dans I’histoire.« / »Das Drama Afrikas besteht darin, dass
der afrikanische Mensch nicht gentigend in die Geschichte eingetreten
ist.«). Und ebenso stolperten wir tiber die verschiedenen Ansitze seit den
1950er- und 1960er-Jahren, die Geschichte » Afrikas« zu dekolonisieren.
Dazu gehoren auch diejenigen, die sich auf die Zentralitit der oralité,
der miindlichen Tradierung, und ihre unterschiedlichen Rahmungen,
Vorgaben und Handhabungen beziehen. Einer der Pioniere ihrer Erfor-
schung, Jan Vansina, hat die oralité als Ensemble von Zeugenschaften
definiert, das miindlich von Generation zu Generation weitergegeben
wird. — Der Ruf der Zeugenschaften »j’y étais« / »ich war da« hallte nun
wider im Rahmen einer Wissensform und war ihren — umstrittenen —
Regelwerken unterworfen, die in hohem MafSe autorisiert waren, iiber
das zu sprechen, was gewesen ist. Und wir miissen eine Reihe von Fragen
beantworten: Ist es richtig, das Zeugnis, von dem wir ausgehen, in der
Konfrontation mit Dossiers des kolonialen Archivs — also der moglichen
anderen Zeugnisse — dem Zweifel auszusetzen und in diesem Kontext
darauf zu setzen, dass, und zu schauen, ob es Wort halten kann? Oder
wire es angesichts der Quellenlage zu diesem Teil der Kolonialgeschichte
(sie kann ja sehr unterschiedlich sein: Als bisher kaum untersucht gelten
etwa bis heute die schriftlichen arabischen Quellen) nicht eher ange-
bracht, zu Vertreter_innen dieses von der Geschichte mit grofSem G bis-
her als nebensichlich erachteten Zeugnisses im Sinne eines Beklagten zu
werden? — Ein bisschen komplizierter stellt sich die Lage zudem deshalb
dar, weil wir es heute auch mit postkolonialen nationalen Geschichts-
schreibungen zu tun haben ... — Aber darauf konnen wir vielleicht spater
zuriickkommen.

Nun, wenn ich insgesamt sagen wiirde: zum Glick sind wir keine
Historiker_innen und konnen es uns als Kulturproduzent_innen erlau-
ben, unsere Blicke recht eklektisch tiber die Landschaften der Wissensbe-
ziehungen zwischen Erinnerung und Geschichte wandern zu lassen, so
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muss eingeraumt werden, dass das Medium Video (die Geschichte der
Annahme der nicht diskutierbaren Verlisslichkeit des Kameraauges, also
das Aufzeichnungsparadigma dieser Technologie), mit dem wir arbeiten,
und die dokumentarischen Traditionen, in denen wir uns dabei bewegen,
in vielleicht noch stirkerem oder unhinterfragterem MafSe von genau
diesen modernen abendlindischen Epistemologien der Wahrheit, der
Linearitat der chronologischen Zeit und deren Evidenzeffekten gepragt
sind, wie ich das fur die Geschichtswissenschaft skizzenhaft aufgerufen
habe. Wenn du mich also fragst, was ich mir erhoffe von den Schwierig-
keiten, die sich das Unterfangen, mit solchen Zeugnissen zu arbeiten,
einhandelt, dann wiirde ich mit Marc Bloch antworten: Es geht darum,
die Dokumente zum Sprechen zu bringen. Ganz grundsitzlich geht es
darum herauszufinden (und dabei den Modus des Herausfindens heraus-
zufinden, was vielleicht das Wichtigste ist und sich im Bezug auf die
Zeugenschaft als Rahmung der Artikulationen der Bezweiflung formu-
lieren lasst), welche Stimme(n) diese Zeugenschaft erhebt — und dies,
nachdem ihre Deklaration uns als ZuhorerInnen ihres Zeugnisses identi-
fiziert, gesucht oder heimgesucht hat, was, wie mir scheint, eine Art Ver-
sprechen impliziert.

STEFAN NOWOTNY: Da du den Wunsch, die Dokumente zum Sprechen zu
bringen, ansprichst, der nicht zufillig von einem Historiker gedufSert
wurde: Tritt nicht genau an dieser Stelle, die vielleicht eine Art Schnitt-
stelle zwischen Zeugnis und Dokument benennt, ein gewisser Bruch oder
zumindest eine Differenz zutage, die die Auseinandersetzung mit Zeug-
nissen unter eine eigene Herausforderung stellt? Anders gesagt: Artiku-
liert sich in Marc Blochs Satz nicht der Wunsch, dem, was immer schon
durch die Einschreibung in den Logos (die »Logik«) des einen oder
anderen Archivs — oder auch einer Uberlagerung von Archiven — charak-
terisiert ist, ein »Ereignis des Sprechens« abringen zu wollen, das
Zugang zu einer anderen Art von Prasenz gibt: namlich der »Stimme«
oder den »Stimmen«, und seien es die Stimmen der Toten? Und liegt
nicht umgekehrt im Akt der Bezeugung immer schon ein Setzen darauf,
dass es gelingen konnte, vielleicht nicht den Archiven als solchen, wohl
aber ihrer Unerbittlichkeit fiir einen Augenblick zu entrinnen — das heifSt
ZuhorerInnen zu finden, die das Zeugnis nicht sofort und nicht so sehr
mit dem Text der Archive Uberschreiben, die also in gewisser Weise die
Verwandlung des Zeugnisses in ein Dokument suspendieren? Das Zeug-
nis wire demnach nicht unbedingt »echt« (und vielleicht noch nicht ein-
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mal »moglich«), aber es wire durch eine Investition in eine andere Form
von Sozialitit als die durch die Archive dominierte charakterisiert, eine
Sozialitit, die zugleich immer asymmetrisch und asynchron verfasst
bleibt. Andererseits aber wire es verschiedenen Formen der Ubercodie-
rung, wie du sie etwa fur den Fall der nationalen Codierungen postkolo-
nialer Geschichtsschreibung ansprichst, unausbleiblich ausgesetzt — was
das »Zuhoren« vor die Aufgabe stellt, das Rauschen dieser Ubercodie-
rungen mitzuhoren und zugleich abzutragen.

BRIGITTA KUSTER: Ich denke, gerade im Kontext der »Geschichte Afri-
kas«® besteht die Gefahr, oralité im Namen einer Kritik am Eurozentris-
mus dem Mythos des afrikanisch Authentischen und (vorkolonial)
Autarken zuzufiuhren. Es geht nicht um die Geschichte(n), das Erinnern
und Vergessen irgendeines Ereignisses, sondern um das Ereignis der Ko-
lonisation, also ein Griindungsereignis, dessen fixe Idee sich in der Wis-
sensordnung einer erstarrten Ethnozentrik wieder und wieder einschrie-
be. Nara etwa, der Protagonist von VY Mudimbes Roman L'Ecart¢
(Paris 1979), der in der Folge seiner Studien in Europa die »wirkliche
Geschichte Afrikas« schreiben und die schandlichen Ligen der Toubabs
widerlegen will — u. a. jene von einem »jungfriulichen Afrika« ohne
Archive, das in den westlichen Wissenschaften Anerkennung findet und
ihnen, wie er sagt, eine Art Freihandelsterrain bietet —, Nara also stellt
fest, dass das Wissensgebiet, an das die Normen westlicher Wissenschaft
ihn gewohnt hitten, ihm das Recht verliehen habe, etwas anderes einzu-
fordern als schonen Zierrat uber Zivilisationen, die sich angeblich auf
orale Tradition grinden. In diesem Sinne, denke ich, wire es wohl
ebenso wenig ratsam, ein Zeugnis wie das, von dem wir ausgehen, vor-
schnell als eine »andere« Wissens- bzw. Gedichtnisform in Differenz
zum Archiv und zum »Dokument« (das ebenso ein Zeugnis sein kann) —
und somit zur Geschichtsschreibung —, also allzu schnell »in eigener Her-
ausforderung« zu platzieren, wie es ratsam wire, es ohne weiteres da
hinein zu platzieren.

Bevor ich deinem Gedanken folge, mochte ich deswegen zunichst
bei der Etablierung von Quellen verharren: Was du als Schnittstelle zwi-
schen Zeugnis und Dokument ansprichst, betrachtet etwa Michel de
Certeau als eine rdumliche Operation. Geschichte, so de Certeau, o6ffne
der Gegenwart ihren eigenen Raum. Eine Vergangenheit zu markieren
bedeute, dem Toten einen Platz zuzuweisen, aber ebenso, den Raum des
Moglichen umzubesetzen.” Ich will also zuniachst davon ausgehen, dass
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jede Spur, jedes Indiz, jedes Zeugnis, jedes Artefakt grundsatzlich zum
Dokument werden kann. Dem in unserem Falle gehorten Zeugnis
scheint mir nichts anzuhaften, was seinen Eintritt ins historische Archiv,
im Unterschied etwa zum empfangenen und gelesenen Brief eines deut-
schen Expeditionsoffiziers, verbote oder unverdienter machte, sowie, in
der Folge, nichts, was dem Wunsch, dem Leben dieses Toten im Raum
der deutschen/europdischen (Kolonial-)Geschichte einen Platz einzurdu-
men, entgegenstiinde.

Ich mochte bei dieser Operation also weniger den Gegensatz zwi-
schen (der scheinbar nicht-mediatisierten) Oralitdt und Schriftlichkeit als
vielmehr den zwischen Adressierung und Beliebigkeit herausstellen. Ein
entscheidender Punkt bei der Uberfithrung von Zeugnissen, die ihre nar-
rative Deklaration adressieren, in Dokumente besteht wohl darin, dass
Dokumente von irgendjemandem fir irgendeine Recherche konsultiert
werden konnen. In einer FuSnote verweist Paul Ricceur auf eine Defini-
tion des Archivs, die auf ein staatliches Gesetz zuriickfiihrt und die ich
im Zusammenhang eines Ensembles, das sich der Beliebigkeit anbietet,
besonders anschaulich finde: Das Archiv umfasse, so ein franzosisches
Gesetz von 1979, die Gesamtheit aller Dokumente — was immer ihr
Datum, ihre Form und ihre materielle Verfasstheit sei —, welche von einer
beliebigen physischen oder moralischen Person, von einem beliebigen
offentlichen oder privaten Dienst, von einer beliebigen 6ffentlichen oder
privaten Organisation bei der Ausiibung ihrer Tatigkeiten produziert
oder erhalten worden seien.8 Der Raum, innerhalb dessen sich etwas als
Dokument konstituiert, ist selbst offenbar weder beliebig noch neutral
noch auch geschichts- oder erinnerungslos. Zur Adressatin jenes Zeug-
nisses als Zuhorerin zu werden, das Moise Merlin Mabouna moglicher-
weise gar nicht als Zuhorer »mitbrachte«, das er mir so also etwa gar
nicht mitteilte oder gar »mit mir teilte«, sondern dessen Beglaubigung
ihn durch die Kette von Ubermittlungen, die bis auf die Augenzeugen
zurtickfiihrt, selbst als Zeugen konstituierte — das alles scheint in der Tat
eine Frage nach der rdumlichen Dimension seiner Resonanz aufzuwer-
fen: Das Zeugnis zeugt nicht vom Gedachtnis einer Familie noch auch
von jenem einer Region oder von jenem der Nationen. Und doch zeugt
es auch nicht von ihrem jeweils Anderen, sondern von einem Toten, der
aufgebrochen ist, durch diese Raume zu wildern.

Der andere Aspekt, der mich hier interessiert, ist der, dass Doku-
mente nur dann zu sprechen beginnen, wenn man ihnen mit einer Frage,
vielleicht mit einer Hypothese begegnet. Das Dokument ist nicht gege-
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ben, es wird gesucht, gefunden, hergestellt, konsultiert, konstituiert und
instituiert — durch und in der sich hierbei ergebenden Differenz entsteht
» Archiv« (auch als ein Ort des Nicht-Gesagten oder des Zu-viel-Gesag-
ten). Demgegeniiber muss das Zeugnis vernommen werden. Es ist Kom-
munikation im Sinne einer gegentber jemandem anderen geleisteten
Autoreferenzialitat. Der Einbezug einer Zuhorer_in in die Narration
einer Zeug_in (die meisten Zuhorer_innen werden ihre Zuhorer_innen-
schaft wohl im Sinne eines geteilten Verstindnisses begreifen), bei der
gewissermafsen das Was eines vergangenen Ereignisses wiederkebrt,
kann dabei auch misslingen. Gerade die Kontingenz und die Singularitit
des referierten Ereignisses sind das, was moglicherweise nicht nur die
Zeug_in selbst, sondern auch ihre Zuhorer_innenschaft anfallig fur Irr-
timer macht oder fiir das Unvermogen, einem Ereignis »wahrhaftig«
beizuwohnen. — Mir scheint, dass Ricceur etwas Ahnliches anspricht,
wenn er, von der »sécurité langagiére d’une société« / der »sprachlichen
Gewissheit einer Gesellschaft« sprechend, die »Einsamkeit historischer
Zeugen« evoziert: »Il est des témoins qui ne rencontrent jamais ’audi-
ence capable de les écouter et de les entendre.« / »Es gibt Zeugen, die
niemals eine Zuhorer_innenschaft antreffen, die fihig wire, ihnen
zuzuhoren und sie wahrzunehmen.«® Ich nehme auf Ricceur Bezug, weil
er zum einen, von der Aporie der Anwesenheit eines Abwesenden im
Gedachtnis ausgehend, die Aporie der historischen Reprasentation ver-
folgt und zum anderen auf dem Gliick des Wiederkennens (der »recon-
naissance«, des Ricceur’schen »kleinen Wunders des Gedachtnisses«
oder des »glicklichen Gedichtnisses«) besteht, die es einem Zeugen
erlauben wiirde, die Tatsache eines Geschehens zu verbirgen. Damit
spricht er sich nicht zuletzt gegen eine Art Soziologisierung der Historio-
grafie aus, die tiber den ontologischen Einsatz der Zeug_in hinwegtau-
schen konnte. Vielleicht ldsst sich so das Wagnis der Priasenz von Stim-
men iber ein vergangenes Ereignis als eine Sache denken, die sich zwi-
schen drei Positionen aufspannt, erstens dem Text / der Narration / der
Rhetorik / der Imagination, zweitens der Enunziation einer Tatsache und
drittens dem Referenten, also der Historiker_in oder aber eben der
Zeug_in, die ihrer eigenen Zeugenschaft gegeniiber jemandem anderen
beiwohnt.

STEFAN NOWOTNY: Ricceurs Rede von der »Einsamkeit historischer Zeu-
gen« erinnert stark an Paul Celans Vers »Niemand zeugt fiir den Zeu-
gen«, der unter anderem Anlass zu Debatten Uber »sekundire«, »ter-
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tidre« etc. Zeugenschaften gegeben hat.19 Meine letzte Frage hat in
diesem Sinn auch weniger auf eine Authentizitit des Zeugnisses oder auf
eine Nicht-Vermitteltheit der oralité abgezielt — wobei es mir nichtsde-
stotrotz wichtig scheint, die diesbeziiglich allzu schnell auftretenden
Assoziationen explizit zurickzuweisen —, sondern eben auf die spezifi-
sche Sozialitit und damit die spezifische »Mediatisierung«, die der epis-
temischen Struktur der Zeugenschaft eingeschrieben ist: von der Seite
des Aussprechens eines Zeugnisses her gesehen also das Ansprechen
eines zuhorenden Gegeniibers, dessen Anwesenheit ungewiss bleibt. Die
Bedeutung der Adressierung, die du ansprichst, scheint mir in dieselbe
(oder jedenfalls eine dhnliche) Richtung zu gehen.

Ich mochte an diesem Punkt aber auf die Stellung des »j’y étais« /
»ich war da«, das du angesprochen hast, zuriickkommen. Analysiert
man diesen Satz gerade im Hinblick auf seinen enunziativen Charakter —
das heifSt als Ak¢ einer Aussage, der im Satz, den dieser Aussageakt her-
vorbringt, seine Spuren hinterldsst —, so erscheint er als nahezu gesittigt
von subjektiv-kontextuellen Markierungen: Keines seiner Elemente ist
lexikalisch fixierbar, keines ist auf eine allgemeine Bedeutung zuriickzu-
fiihren; der Satz verkettet vielmehr eine singulidre Ausdrucksinstanz
(»ich«) mit einem spezifischen Ort (»da«) und einer spezifischen Zeit-
lichkeit (»war«). Es ist, als stellte sich fiir die ZuhorerIn eines solchen
Satzes — als »sekundire Zeugln« — die Aufgabe einer Ubersetzung, die
sich nicht allein mit dem Wahrheitswert, sondern nicht weniger mit dem
» Ausdruckswert«, mit der spezifischen »Priasenz« und Einschreibung
einer SprecherIn in ihre Aussage, oder mit der — wie Gayatri Spivak
betont hat!! — »Rhetorizitit des Originals« auseinanderzusetzen hat. Ich
will damit nicht sagen, dass die Frage der »Wahrheit« keinerlei Ort mehr
hitte; aber sie zu stellen wiirde nach spezifischen Prozeduren verlangen,
die dem Singularen und Idiomatischen, aber auch dem Kontextuellen
einer Aussage Rechnung tragen und die sich zugleich dessen bewusst
sind, dass bestimmten Idiomen und Kontexten die Befahigung zur Wahr-
heitsproduktion abgesprochen wurde und wird. Mit Walter Benjamin
gesprochen stellt sich hier vielleicht die Aufgabe einer Ubersetzung,
deren Kriterium nicht so sehr in der Wiedergabe des »Originals« ldge als
vielmehr in dessen »Fortleben«!2, Einer Ubersetzung, von der zugleich
immer in der einen oder anderen Weise gesagt werden miisste, was Der-
rida iiber das oben zitierte Gedicht von Paul Celan (»Aschenglorie«13)
sagt: »Cet idiome est intraduisible, au fond, méme si nous le tradui-
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sons.« / »Dieses Idiom ist im Grunde uniibersetzbar, selbst wenn wir es
tibersetzen.«1* All dies jedenfalls scheint nur unter der Bedingung der
klaren Situierung der Ubersetzungsinstanz selbst moglich — und diese
Notwendigkeit der Situierung betrdfe im konkreten Fall ebenso sehr
Moise Merlin Mabouna wie dich selbst. Wie wiirdest du den Status des
»j’y étais« sehen, und wie die Moglichkeiten seiner Ubersetzung?

BRIGITTA KUSTER: Zum ersten Teil deiner Frage: Ja! — Ich wollte der von
dir eingeschlagenen Perspektive keinesfalls einfach eine Beschworung
von Authentizitit oder Nicht-Vermitteltheit unterstellen, sondern
zunichst nochmals wirklich blof§ die Gedanken ein bisschen zum
Abtropfen hingen lassen ... Mein Problem mit deiner Frage war irgend-
wie, dass mir die Sache allzu schnell abstrakte Rede beanspruchte, in der
Simultaneitdt von Absage und Bewusstsein eines de-personalisieren-
den/des-identifizierenden Universellen — ein Stimmbaftes jenseits der
Epistemologie von echt und unwahr etc.? — Baut sich in einer solchen
abstrakten Behauptung nicht bereits sozusagen eine ganze Architektur
der Antwort auf Alteritdt auf?

Ich wollte tatsachlich selbst ein bisschen Epistemologie machen,
ohne dabei aber — ja, was denn? —, vielleicht ohne deren Basis zu kliren
(zu glauben, sie kldren zu konnen, oder vorzugeben, sie geklirt zu
haben), und doch auch ohne die Widerspenstigkeit moglicher in der
RaumZeit verkorperter Geschichten aufzugeben ... — denn hier spielt
sich das ab, woran ich mir im Greifbaren, Korperlichen, im Nicht- Wis-
sen-um-das-Hier-und-Jetzt-und-doch-Glauben-darin-zu-Sein am meisten
die Zihne ausbeifSe ... In diesem Sinne dachte ich, ich konnte versuchen,
dartiber zu operieren, dass ich den konstruierten Gegensatz zwischen
»témoignage« und »document« (wobei im Franzosischen die Begriffe ja
auch bezuglich ihrer sprachlichen Verwendung viel ndher beieinanderlie-
gen) minimiere und dort drin irgendwie versuche, einem epistemologi-
schen Paradox einen Ort einzuraumen, von dem aus der Einsatz, die
Potenzialitat des Einbruchs in eine etablierte Ordnung des Wissens, die
tiberdies auch meinen Ort im Schreiben selbst markiert, durch eine Zeu-
genrede im Text bier stattfinden konnte — als » Glick« (und es ist interes-
sant, dass ich ausgerechnet Moise Merlin Mabouna bzw. mein Verhalt-
nis zu Moise als Verhiltnis zu dem verhandelten Efwas erst »vergesse«
bzw., es nicht verwalten wollend, nicht mitschreibe und dabei vielleicht
sogar aufhore zu horen und es dann nachtriglich in meine letzte Ant-
wort an dich mit eingeschrieben habe — dieser Modus scheint mir symp-
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tomatisch) oder als eine Leerstelle, die sich in ihrer Markierungsfahigkeit
selbst als eine Banalitit bzw. als Unsinn artikuliert/schreibt (darauf
komme ich ganz unten).

Ich glaube, es ist sowohl ein zentraler wie auch ein aufSerordentlich
empfindlicher Punkt zu sagen, es geht nicht einfach um den »Quellen-
wert« eines Zeugnisses (wenn ich das, was du mit seinem » Wahrheits-
wert« ansprichst, fiir mich in dieser Weise sozusagen gleich wieder
»zuriickiibersetzen« darf, denn ich mochte versuchen, meinen Finger auf
dieser verworrenen, konflikthaften Bestimmung eines Ortes der » Wahr-
heit« / des »Versprechens« herumtippen zu lassen ...). Wiirde man diese
Reduktion vornehmen, schwichte sich exakt das, was seine Potenzialitit
als Einbruch in die Epistemologie ausmachte! Ich mochte tber das
» Fortleben« oder uiber das, was du als » Ausdruckswert«, als »spezifi-
sche Prasenz« aufrufst, nachdenken, indem ich die Frage stelle, was fiir
ein Modus der Zeit das unmittelbare Jetzt sein konnte: In der differen-
zierenden Benennung des y — dort (also nicht hier) — und des ézais — war
(also nicht bin) — markiert die Rhetorik der Zeugenschaft wahrscheinlich
einen Anspruch auf unmittelbare Evidenz als Korper-Ich in der Wahr-
nehmung durch (s)ein Anderes: Angesichts dessen, dass ich hier bin, war
dort ... — Aber wann ist das, worauf sich dann das Beglaubigen dieser
Evidenz im iibersetzenden Sprechen oder im begehrenden Weiterschrei-
ben der Zuhorer_in im Sinne der Nutzung der Mittel dieses anderen zu
beziehen versuchen kann? In der Tradition von »Geschichte«, die sich
um Vergangenes kiimmert, wird das Feld der Gegenwart gewohnlich der
Politik zugeschlagen und die Zukunft den Gottern tiberlassen. Man
konnte also sagen, dass die Idee der Unmittelbarkeit, die Vergangenes,
Gegenwirtiges und Zukiinftiges verschaltet, von dieser Arbeitsteilung
vollstandig ausgeblendet bleibt. Die Zeitlichkeit des unmittelbaren Jetzt
ist in der historischen Epistemologie ein so minimaler, ein so flichtiger
Ort, dass er als niemals zu erhaschender durchgeht und immer dann
sofort verschwindet, wenn er gerade auftaucht. Seine Prasenz konnte mit
Aurelius Augustinus (»Wenn mich niemand darnach fragt, weifs ich es,
wenn ich es aber einem, der mich fragt, erkldren sollte, weif ich es
nicht«1%) als Ewigkeit oder als Vergessen gedacht werden ... — oder,
behutsamer, zunichst als das Moment, in dem drei Elemente der Zeit-
lichkeit zwar aufgehoben sind, aber implodieren: die Erinnerung an die
vergangenen Dinge (Prasenz der Vergangenheit), das Schauen, das Beob-
achten, das Fragen (Prisenz der Gegenwart in den Praxen), das (Er-)
Warten (Priasenz der Zukunft). Wo all dieses gleichzeitig ist, wire ein
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Modus des Zeitlichen jenseits der Kontinuitiaten und geordneten wie
ordnenden Folgen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Wenn dieses ist, fillt es aus der Zeit heraus — oder verwirrt sie: Vielleicht
kann dieses als das, was nicht die Zukunft war und als das, was nicht
vergangen sein wird, bezeichnet werden? Die Elemente des Zeitlichen
hingegen, die im »j’y étais« als dieses Unmittelbare ausgelost sein konn-
ten, und davon gehe ich aus, sind fiir Moise Merlin Mabouna und mich
etwa gerade different. Wir teilen nicht dieselben Erinnerungen und Ord-
nungen, die uns bezogen auf das Vergangene in der Gegenwart situieren;
wir durchlaufen beobachtend Verschiedenes und warten auch nicht
unbedingt auf das Warten des/der anderen. Und doch - so mochte ich
fragen — gab es / gibt es / wird es geben irgendeinen Moment gegeniiber
diesem »j’y étais«, in dem diese unsere Zeit-Elemente aufeinandertref-
fen?

Ich glaube, mein Wunsch ist, aus solchen in uns verbundenen je
unterschiedlichen und vielfiltigen Elementen von Zeitlichkeit dieses
Etwas als ein Potenzielles zu rekonstruieren: Konnte es sein, dass — viel-
leicht noch anders als iiber eine Art Strategie des »iibersetzenden« (und
damit in gewisser Weise »aktualisierenden«) Wahrsprechens, das mir in
deinem Gedanken mitzuspielen scheint und dessen sich vielleicht gerade
das von dir angesprochene »Rechnung tragende Bewusstsein« niemals
entledigt — der Versuch der Wiederbolung des nie eingeholten Aussage-
werts, indem und da er im Raum und in der Zeit differenzierend fortlebrt,
das »j’y étais« als das vielleicht zu Bekannte, das sich dennoch perma-
nent entzieht, geschehen liefle? Moglicherweise liefSe sich an der Stelle
der Spur folgen, die Ricceur durch das, wie er sagt, gespaltene Feld der
Hermeneutik legt, in dem er der Tendenz einer Hermeneutik des Ver-
dachts eine Hermeneutik des Vertrauens beistellt, welche er vielleicht
nicht zufillig tber das Horen charakterisierte. In einem Brief aus Taizé
von 2000 nimmt er im Nachdenken iiber die Liturgie auf diese Unter-
scheidung Bezug. Er beschreibt die Liturgie — »das Gesetz des Betens« —
als einen Vorgang, bei dem die »protestation« (Beteuerung/Einspruch) in
»attestation« (Beglaubigung/Bezeugung — wobei in beiden Begriffen das
lateinische Wort zestis, Zeuge, enthalten ist, wie Ricceur herausstreicht)
umschlage, in ein »Ja zum Ja«, wie er sagt, das den Weg der »foi« (Glau-
ben/Vertrauen) beschreite.1¢

Wenn wir ausgerechnet mit einem abbildungsfihigen Speicherme-
dium arbeiten, das viel von seiner Anziehungskraft dem Phantasma
schuldet, die Kluft zwischen der Realzeit eines Ereignisses und seiner
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indexikalischen Spur als/im Dokument lieSe sich iberwinden, und das
mit einer Geschichte des Begehrens nach so etwas wie einem Spektakel
des Realen verstrickt ist, versuchen wir sein Spannungsmoment zum
Narrativ, das iiblicherweise eine zeitliche Distanz zwischen dem Er-
zdhlenden im Jetzt und dem Erzidhlten im Vergangenen entfaltet, zu stra-
pazieren. Ahnliches gilt fiir die Montage, also die plotzlichen Momente
von aleatorischer, aber evidenter Verbindung, die immer schon vorbei
sein werden, wenn sie gesehen sind ... — Denn wir gehen nicht nur von
einem Nicht-Kontinuum zwischen Zuschauer_innen und » Wirklichkeit«
aus, sondern ebenso von einem Nicht-Kontinuum zwischen unseren
jeweiligen Elementen der Zeitlichkeit als Autor_innen/Sprecher_innen/
Filmemacher_innen und versuchen, mit so etwas wie einer »medialen
Agency« zu rechnen, die das, was ist, zwischen Dingen, Personen und
Zeichen passieren liefle. Vielleicht kann es so, unter Zuhilfenahme der
Vorstellung einer mehrfachen » Autorschaft«, gelingen, gewissermafSen
auch die Uberdeterminierung der Perspektivisierungskraft eines Medi-
ums wie Video zu nutzen: dafiir, dass tatsiachlich nicht nur die Erzih-
lung, die auf die Wahrheit von Tatsachen abzielt, sondern die Wahrheit
der Narrative selbst auf dem Spiel steht — also die einfache Tatsache zu
erzihlen —, bei der raum/zeitliche Dazwischen in mehrfacher Weise sowie
Synchronitat und Diachronie als einander nicht unbedingt entgegenge-
setzt einbehalten sein konnen.

Es scheint mir nicht unwichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dass
wir die Moglichkeit eines »kollektiven Gedachtnisses« des Kolonialis-
mus zwischen »Europa« und »Afrika« weder in Erwagung ziehen noch
anstreben (und dass wir zudem, der Stimme der Zeugen folgend, die aus
Balambal” aufgebrochen sind, die jeweiligen »kollektiven Gedicht-
nisse«, reprasentiert etwa durch die nationalen Archive, zu durchqueren
versuchen). Dies ist ein Aspekt, der mich zu einem abschlieSenden Bezug
auf das bringt, was Homi Bhabha den »kolonialen Unsinn« nennt und
mit dessen Potenzialitit ein zwangslaufig »idiomatisches« Ver-sprechen
gegeniiber einer Zeugenschaft in unserem Fall ebenso ganz zentral zu
rechnen hat, wie ich glaube. Bhabha spricht von der endlosen Uberset-
zung und Textualisierung als Wahrheit der Kulturen von »indigénes«,
die als untibersetzbare Teile — als Narreteien, wie er sagt —, und indem sie
in ambivalenter Weise den kolonialen Archiven einverleibt sind, in insti-
tutionalisierten Auflerungen der »diskursiven Form der Paranoia« fortle-
ben, die »direkt aus der in der Struktur der Kultur angelegten Forderung
nach Imitation und Identifikation entsteht. Diese Art Wahn ist das
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archaische Uberleben des >Textes< der Kultur, das heif3t, die Forderung
und das Begehren nach seiner Ubersetzung.«!8 Am Beispiel dessen, was
Adela aus E. M. Forsters A Passage to India in den Marabar-Hohlen
geschieht (»der Lockruf Indiens an die Eroberer [...]: 5[...] Komm! ...
Aber zu wem, zu was? Indien hat es nie erklirt. Es war keine VerheifSung
— es war eben nur ein Anruf.«1?), beschreibt er kulturelle Differenz als
eine »folgenschwere, wenn auch nur momenthafte Ausloschung des
erkennbaren kulturellen Objekts im verwirrten Artefakt seiner Signifika-
tion, am dufleren Rand der Erfahrung«29, ihre artikulierte Offnung zwi-
schen kultureller Erinnerung und kolonialem Begehren — als kolonialer
Unsinn, als beschriebener Klang eines schauerlichen Echos » O-u-bo-umc«.
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